
Χρηματοοικονομικές προελεύσεις  της ελληνικής παράνοιας 
 

Αλέξανδρος-Ανδρέας Κύρτσης1     
Περίληψη Σημαντικές κοινωνικοψυχολογικές διαστάσεις της ελληνικής κρίσης μπορούν να αναλυθούν με βάση την σχέση της κοινωνίας και του κράτους με τον δανεισμό. Η πρόσληψη των συνθηκών που παράγουν οι οικονομικές κρίσεις με όρους δρα‐ματοποίησης και οι μορφές κοινωνικής παράνοιας που προκύπτουν από αυτές δεν προέρχονται κυρίως από το πεδίο της απόλυτης στέρησης και της παραλυτικής αίσθησης ανυπέρβλητων εμποδίων, αλλά από το πεδίο της αίσθησης της σχετικής απώλειας. Στη βάση των κοινωνικοψυχολογικών μηχανισμών βρίσκονται εκλογι‐κεύσεις που έχουν σχέση με τον δανεισμό και τα συναισθήματα που προκαλεί τόσο στο ατομικό, όσο και στο συλλογικό επίπεδο. Οι στοχοποιήσεις υπευθύνων των αρνητικών εξελίξεων ή εχθρών δεν αντιστοιχεί όμως πάντα με εμπειρικές παρατη‐ρήσεις. Αναδύονται φαινόμενα κοινωνικής παράνοιας που τροφοδοτούνται από την απώθηση δυσάρεστων πλευρών της ζωής. Τα πιο σημαντικά αποτελέσματα της συλλογικής ψυχολογίας κοινωνικής παράνοιας που παράγεται από τη σχέση διαδικασιών κοινωνικής συγκρότησης και μεταβολής με τον δανεισμό θα πρέπει όμως να αναζητηθούν στη σφαίρα του πολιτικού, ιδιαίτερα στις μορφές πολιτικής αδράνειας και παράλυσης που εμποδίζουν μορφές αποτελεσματικής δράσης και επομένως αλλαγές ευνοϊκές για την επίλυση της κρίσης.    

Αντικαπιταλισμός και συνείδηση της κρίσης  Η συνείδηση της κρίσης θα πρέπει να αναζητηθεί πέρα από τη βουβή δυσφορία για μια κατάσταση που αντιμετωπίζεται ως αδιέξοδη. Εκφράζεται μέσα από τις από‐πειρες επικοινωνίας των βιωμάτων. Είναι το αφηγηματικό αποτέλεσμα της εκλο‐γίκευσης των αισθημάτων άγχους που προκαλούν όλα όσα δεν μπορούν να απο‐καλυφθούν μέσα σε μια δεδομένη κοινωνικοϊστορική συνάφεια. Η αδυναμία προ‐σανατολισμού μέσω της αποκάλυψης των κρυφών όψεων των προβλημάτων δια‐
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μορφώνει τις συνθήκες εγκλωβισμού στην κατάσταση της κρίσης (Koselleck 2006, Siegenthaler 1993). Όπως μπορούμε να φανταστούμε, αλλά και όπως μπορούμε να μάθουμε από ιστορικές παρατηρήσεις, η αναστροφή δεν είναι αδύνατη. Δεν εξαρ‐τάται επίσης αναγκαστικά από την αυταρχική ή ακόμα βίαιη λύση ενός πολιτικοοι‐κονομικού γόρδιου δεσμού (Agamben 2002, Luhmann 1987: 645‐646). Εάν δημι‐ουργηθεί μια δυναμική μέσα στην οποία όλοι οι ισχυροί δρώντες τείνουν να απο‐καλύψουν τις ανομολόγητες ευθύνες τους και να συμφωνήσουν στην απάρνηση των πρακτικών τους που ‒κατά την εκτίμησή τους‒ παρεμποδίζουν την επίλυση προβλημάτων μέσω διαλόγου, τότε ανοίγει ο δρόμος για θεσμικούς συμβιβασμούς και για τη διευκόλυνση της δημιουργικής δράσης. Οι ανίσχυροι σε αυτές τις συνθή‐κες παίζουν έναν παραμετρικό ρόλο. Η συμβολή τους στην επίλυση της κρίσης ε‐ξαρτάται από τη σχέση τους με τους ισχυρούς, με τους παλαιούς ισχυρούς ή με τους νεοαναδυόμενους. Όσο περισσότερο η σχέση των ανίσχυρων με τους ισχυ‐ρούς παραμένει σε κατάσταση αβεβαιότητας, τόσο περισσότερο πολλαπλασιάζο‐νται και οι συστημικές εκκρεμότητες. Η έξοδος από την κρίση διαφαίνεται όταν η απροσδιοριστία και η αναποφασιστικότητα που επικρατούν αρχίζουν να αντικα‐θίστανται από αποφάσεις βάσει ρητών και πιστευτών διαβεβαιώσεων. Η ενοχή όμως για την καπιταλιστική προέλευση του εαυτού, που διαποτίζει τόσο τις μύχιες όσο και τις έκδηλες πλευρές της κοινωνικότητας, πολύ συχνά δυσχεραίνει αυτή τη μεταστροφή. Η αποφασιστικότητα καταρρέει υπό το βάρος των άναρθρων συ‐μπεριφορών, των υποκριτικών εγκλίσεων και των αποκρύψεων.  Θα μπορούσαμε να χρησιμοποιήσουμε αυτές τις σκέψεις για να εξετάσουμε πλευρές της ελληνικής κρίσης. Οι καταστάσεις μετά το 2008 φέρνουν και στην Ελλάδα στην επιφάνεια όψεις των πραγμάτων που επικρατούν σε όλες τις νεω‐τερικές κοινωνίες – κατεξοχήν στις υπερνεωτερικές: η κοινωνική παράνοια, ως αποτέλεσμα της αίσθησης ότι οι αξιώσεις παρεμποδίζονται, σχετίζεται με την εσωτερική ανάγκη για απόκρυψη των μέσων που θεωρούνται, χωρίς βέβαια αυ‐τό να ομολογείται, ως κατάλληλα για την επίτευξη στόχων εγγεγραμμένων στην λογική της καπιταλιστικής κοινωνίας (Farrell 2006). Η κοινωνική παράνοια (δη‐λαδή η κοινωνικά αποδεκτή έκφραση αντιθέσεων που αντλεί τη συμβολική της δύναμη από την έμμεση πρόσληψη της κλινικής εικόνας της παράνοιας και την ενσωμάτωσή της σε μορφές επικοινωνίας) δεν έχει επομένως ως μοναδική πηγή την συνομωσιολογία ως τρόπο διαχείρισης της κοινωνικής, οικονομικής, και πο‐λιτικής πολυπλοκότητας (Parish & Parker 2001, Thompson 2000). Το πρόβλημα που παρουσιάζεται εδώ προέρχεται κυρίως από τη δυσκολία παραδοχής του χα‐ρακτήρα των επιθυμιών και των ονείρων, αλλά και των τρόπων με τους οποίους επιδιώκεται η πραγματοποίησή τους (Panagiotopoulos 2010). Όταν μάλιστα οι κοινωνικά αδύνατοι κρύβουν συναισθήματα αμαρτίας, επειδή τα όνειρά τους δεν αντιστοιχούν στα ιδεολογήματα που καθορίζουν τις αφηγήσεις τους, το άγχος της αποκάλυψης καταχωνιασμένων αλλά συγχρόνως κρίσιμων στοιχείων της 
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ζωής διαποτίζει ακόμη περισσότερο τις εκφράσεις. Εμφανίζεται επιπλέον ένα άγχος με πολιτικές προεκτάσεις: όλο και περισσότεροι διακατέχονται από την αίσθηση ότι, εάν η προς απόκρυψη πλευρά του εαυτού αποκαλύπτονταν, αυτό θα συνεπάγονταν αφαίρεση του ηθικού δικαιώματός τους να στραφούν εναντίον των ισχυρών. Ιδίως όταν η απόκρυψη σχετίζεται με τον κρυφό θαυμασμό των προνομίων των ισχυρών, τα συναισθήματα τείνουν να εκδηλώνονται ως συνάρ‐τηση της διαστροφικής τους εκδοχής. Ο φθόνος και η μνησικακία φέρνουν τότε στο επίκεντρο στοχοποιήσεις (Δεμερτζής & Λίποβατς 2006). Το αποτέλεσμα σε αυτή την περίπτωση δεν είναι προφανώς η αμφισβήτηση των μηχανισμών ισχύ‐ος, αλλά μόνο το διανεμητικό πρότυπο, όπως αυτό γίνεται αντιληπτό από την σκοπιά των χαμένων ενός παιγνίου που αντιμετωπίζεται σαν να ήταν αναπόφευ‐κτα μηδενικού αθροίσματος. Η πρόσληψη των συνθηκών από αυτή τη σκοπιά δεν αφήνει ανέπαφες τις ηθικές προϋποθέσεις της πράξης. Δεν αναλαμβάνονται παραγωγικές ευθύνες και συγχρόνως εκδηλώνεται στροφή κατά των δημιουργι‐κών ομάδων που επιδιώκουν κοινωνική ισχύ. Στους τελευταίους αποδίδονται οι ευθύνες για τις αρνητικές εξελίξεις, χωρίς όμως αυτή η επίρριψη ευθυνών να συμβάλλει στην πρόκριση εναλλακτικών ομάδων ηγεμονικών δρώντων. Η εκδο‐χή της αντικαπιταλιστικής ρητορείας, που χαρακτηρίζει τις αντισυστημικές πολι‐τικές εκφράσεις στην Ελλάδα της κρίσης, κρύβει τις αφανείς όψεις αυτών των πτυχών της κοινωνικής κατάστασης. Είναι εξαιρετικά σπάνιες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες μπορούμε να πούμε ότι δεν αποτελεί στοιχείο των μηχανισμών απώθησης της καπιταλιστικής προέλευσης των κοινωνικών πρακτικών των ί‐διων των εκφραστών αντικαπιταλιστικών ιδεών ή συναισθημάτων. Στις στιγμές των καπιταλιστικών κρίσεων είναι προφανές ότι εμφανίζονται στο προσκήνιο οι διαμαρτυρίες αυτών που αντιτίθενται στη διαχείριση των πραγμάτων, επειδή από φτωχοί γίνονται φτωχότεροι, ή ακόμη χειρότερα, επειδή τα μέτρα που υιο‐θετούνται για την επιλεγόμενη έξοδο από την κρίση συνεπάγονται ακόμη πιο σκληρά μειονεκτήματα για όσους στερούνται εισοδημάτων και ενδεχομένως και ουσιαστικών πολιτικών δικαιωμάτων. Όταν μάλιστα η εκδήλωση της κρίσης και οι δυσκολίες υπέρβασής της συνδέονται με φαινόμενα διαφθοράς και κλεπτο‐κρατικών διαστάσεων της εξουσίας, οι αντιδράσεις απηχούν σε ακόμη μεγαλύτε‐ρο βαθμό την αίσθηση του αδιεξόδου. Η δραματοποίηση όμως δεν προέρχεται κυρίως από το πεδίο της στέρησης και της παραλυτικής αίσθησης ανυπέρβλητων εμποδίων, αλλά από το πεδίο της αίσθησης της σχετικής απώλειας.   
Δανεισμός, δυσφορία και απώθηση του χαρακτήρα της απώλειας  Στη βάση αυτών των κοινωνικοψυχολογικών μηχανισμών βρίσκονται εκλογι‐κεύσεις που έχουν σχέση με την ψυχολογία του δανεισμού (Graeber 2011, Bol‐tanksi & Chiapello 1999: 379, 416). Υπό καπιταλιστικές συνθήκες δεν υπάρχουν ούτε ιδιωτικές ούτε κρατικές δράσεις, που υπερβαίνουν ένα ορισμένο επίπεδο 
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αναγκών σε πόρους, χωρίς δανεισμό. Ο ψυχισμός των δρώντων υποκειμένων ε‐πηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από τις ενέργειες δανεισμού από τις οποίες ενδεχο‐μένως εξαρτάται. Όταν μάλιστα η διακινδύνευση αυξάνει, το φάσμα της πιθανής αποτυχίας είναι πιθανόν να επιφέρει τάσεις παράνοιας. Το απειλούμενο υποκεί‐μενο, υποκείμενο πλέον στον δανεισμό, τείνει να διασώζεται συμβολικά μέσα από την απόδοση ευθυνών σε αυτούς που συνδέονται με τις αιτίες της αποτυχίας λό‐γω των υποτιθέμενων εχθρικών προθέσεών τους ή των άνομων συμφερόντων τους. Η στάση απέναντι στο χρηματοπιστωτικό σύστημα και τους εκπροσώπους του αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της ροπής. Οι άνθρωποι των τραπεζών γίνονται εύκολα μισητοί, διότι κινητοποιούν την κρυφή πλευρά του ψυχισμού όλων των ομάδων της κοινωνίας που δεν μπορούν ή δε θέλουν να α‐παλλαγούν από κάποιου είδους εξάρτηση από τη δανειοληψία. Παρά τη σημασία αυτού του ψυχολογικού μηχανισμού, οι τραπεζίτες δεν είναι άμεσος στόχος στην Ελλάδα, αν και συχνά τοποθετούνται στη θέση της εμβληματικής καπιταλιστικής φιγούρας. Αλλά ακόμη και στις περιπτώσεις αυτών που έχασαν τα σπίτια τους στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, η αντίθεση δεν εστιάζεται στις πρακτικές, αντιθέτως επικεντρώνεται κυρίως στους όρους πραγματοποίησης των δανεια‐κών σχέσεων (Shiller 2012). Στην περίπτωση της Ελλάδας οι όροι της δανειοδό‐τησης, κυρίως της δανειοδότησης όσων ακολούθησαν άτυπους δρόμους κοινωνι‐κής κινητικότητας, διαμορφώθηκαν μέσω της σχέσης του πολιτικού συστήματος με το διεθνές τραπεζικό κεφάλαιο και με εγγυήσεις που παρείχαν τα ισχυρά μέλη‐χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η άρση αυτών των εγγυήσεων και η ένταξή τους στις διαδικασίες μηχανισμών διάσωσης παίζει κομβικό ρόλο για τα συναισθήμα‐τα που ορίζουν τις ρητές, αλλά και τις λανθάνουσες, εικόνες του εχθρού και επο‐μένως και τις διαδικασίες θυματοποίησης. Οι μηχανισμοί αυτοί της παράνοιας, που προέρχονται από τις υπόγειες διαδρομές της καπιταλιστικής συγκρότησης των πλαισίων δράσης και του εαυτού, δεν θα άξιζε να συζητηθούν εάν κάλυπταν το σύνολο της κοινωνίας. Σε αυτή την περίπτωση θα τους θεωρούσαμε αναπό‐τρεπτα συγκροτησιακά στοιχεία του πολιτισμού. Αξίζει όμως να συζητηθούν ε‐πειδή είναι διχαστικοί. Παρά το γεγονός ότι είναι συχνά πλειονοτικοί παραμένουν διχαστικοί λόγω των ορίων της ηγεμονίας των εκφραστών τους. Η αντίσταση όσων βρίσκονται από την πλευρά της αντι‐παρανοϊκής μειονότητας δεν είναι βέ‐βαια πάντα εύκολη. Η κοινωνική παράνοια της πλειονότητας δεσμεύει την πολι‐τική σε αδιέξοδες τροχιές. Η πολιτική που θα στηριχθεί στις τάσεις παράνοιας θα αναπαράγει ες αεί τα φαινόμενα της κρίσης. Θα συμβάλλει στον συνεχή εγκλωβι‐σμό της κοινωνίας στην λογική της αντίδρασης. Οι κάθε μορφής πρωτοβουλίες της κοινωνίας των πολιτών θα προσκρούουν στα παράγωγα αυτού του κλίματος.  Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η συνείδηση της καπιταλιστικής κρίσης ορίζε‐ται από μια παράξενη αντιφατικότητα: τα οφέλη που χάνονται είχαν να κάνουν με μια κρυφή ταύτιση με τον καπιταλισμό, ενώ ο θρήνος για την απώλεια επεν‐
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δύεται με αντικαπιταλιστικά ιδεολογήματα. Αυτό ισχύει με παραλλαγές, ως προς την ένταση και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των απωλειών, για ολόκληρο το κοι‐νωνικό φάσμα. Αυτό σημαίνει ότι οι κοινωνικές πρακτικές του συνόλου των οι‐κονομικώς δρώντων θα πρέπει να αναπροσδιοριστούν στη βάση μιας συνείδησης της απώλειας, η οποία θα μείνει καθοριστική μέχρις ότου το οικονομικό τοπίο επηρεαστεί από ένα διαφορετικό κοινωνικό κλίμα. Μέχρι όμως να επιτευχθεί αυ‐τή η σταθεροποίηση, η εκφορά αντικαπιταλιστικών συναισθημάτων από τους πραγματικούς ή από τους δυνάμει φορείς καπιταλιστικά προσδιορισμένων πρα‐κτικών κυριαρχεί. Και επειδή ο φθόνος και η μνησικακία είναι εγγενή στοιχεία της καπιταλιστικά συγκροτημένης κοινωνίας που νομιμοποιείται μέσα από την αίσθηση του δικαιώματος στην ανοδική κοινωνική κινητικότητα, η εκφορά αντι‐καπιταλιστικών συναισθημάτων είναι συστατικό της συνείδησης στην καπιταλι‐στική κοινωνία που εκδηλώνεται όταν εμφανίζεται το στοιχείο της ελλειμματικό‐τητας ή οι δρώντες δεν αντέχουν να αναλάβουν την ευθύνη της αποτυχίας τους (Λίποβατς 2008: 13‐20). Οι ροπές προς τον διάχυτο πολιτικό λαϊκισμό, δηλαδή η τάση πολιτικής εκμετάλλευσης των αντικαπιταλιστικών συναισθημάτων, ανε‐ξάρτητα από που προέρχονται, εμποδίζουν τον δημόσιο διάλογο γύρω από αυτά τα ζητήματα. Το πολιτικό κόστος για όσους αποτολμήσουν να θίξουν δημοσίως αυτές τις πλευρές της διαμόρφωσης της συνείδησης της κρίσης θεωρείται ως δε‐δομένο. Αυτό το στοιχείο δημιουργεί σοβαρά προβλήματα προσανατολισμού και εξεύρεσης των ιδεών και των εκλογικεύσεων που θα επιτρέψουν την έξοδο από την κρίση. Η δανειακή διάσταση των κρίσεων επιτείνει τέτοια φαινόμενα. Η φα‐ντασιακή διάσταση της απαλλαγής από χρέη προβάλει ως στοιχείο του ριζοσπα‐στικού εαυτού. Κυρίως τα πολιτικά συμφέροντα που αναδύονται από τις έκτα‐κτες καταστάσεις του θυμικού των καπιταλιστικών κρίσεων στηρίζονται πολύ συχνά στην απώθηση των συστατικών τους, δηλαδή των οικονομικών γεγονό‐των και διαδικασιών που βρίσκονται πίσω από την συγκρότηση των κοινωνικών και προσωπικών ταυτοτήτων. Γι αυτό και απωθούνται οι χρηματοοικονομικές συνιστώσες της συνείδησης της κρίσης.  Υπάρχει δηλαδή μια άρνηση της κατανόησης του γεγονότος ότι οι οικονομι‐κές κρίσεις του καπιταλισμού, οι οποίες στην πραγματικότητα είναι κρίσεις των κοινωνιών δανειοληπτών και εξαρτημένων από δανειολήπτες, δεν αποτελούν ολοκληρωτικές καταστροφές σαν αυτές που περιγράφει ο Jarred Diamond (2005), κατά τις οποίες καταρρέουν πλήρως οι υλικές προϋποθέσεις της κοινω‐νικής αναπαραγωγής. Διαφέρουν επίσης από τις πολεμικές καταστροφές, μια και τα υλικά αγαθά και οι υποδομές που περιμένουν δανειοδοτήσεις για να επαναξι‐οποιηθούν δεν έχουν εκλείψει. Απλώς έχουν παγώσει οι εγγυήσεις και η υπέρμε‐τρη αίσθηση διακινδύνευσης προκαλεί υπέρμετρη συρρίκνωση των χρηματικών ροών. Όσο κι εάν πολλοί χάνουν τα πάντα, κυρίως τις προοπτικές εξεύρεσης ερ‐γασίας, σε αντίθεση με τους ολοκληρωτικούς πολέμους οι απώλειες αφορούν τις 
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ιστορικά διαμορφωμένες ανάγκες και όχι τις απόλυτες. Αυτό που κυρίως υπο‐βαθμίζεται είναι το ανθρώπινο δυναμικό και μάλιστα με δύο τρόπους: χάνονται τόσο τα προσόντα που χρειάζονται οι δυνάμει δανειολήπτες που θα δημιουργή‐σουν σχέδια που εξαρτώνται από την οικονομική διακινδύνευση, όσο και τα προ‐σόντα που χρειάζονται αυτοί που ως μόνο δρόμο έχουν επιλέξει την εξαρτημένη εργασία και επομένως περιμένουν να επωφεληθούν από τη δράση των δανειο‐ληπτών – ιδιωτικών και δημόσιων. Η εναπόθεση όμως όλων των λύσεων στην πολιτική σημαίνει και μια ουσιαστική μετάθεση και ένταση των όρων δραματο‐ποίησης της καθημερινής ζωής. Η πολιτική εκμετάλλευση της καπιταλιστικής κρίσης, δηλαδή της κρίσης κοινωνιών που εξαρτώνται από δανειοληψία, δε γίνε‐ται χωρίς επένδυση στην αίσθηση του ανοίκειου. Η αίσθηση του ανοίκειου προϋ‐ποθέτει την προβολή διαχωρισμών που απωθούν τις λειτουργικές προϋποθέσεις της καπιταλιστικής ζωής. Η αντίθεση μεταξύ του καλού και του κακού εμφανίζε‐ται στη σφαίρα της κατανάλωσης, και όχι στη σφαίρα των λειτουργικών προ‐βλημάτων που θέτουν οι ανάγκες οργάνωσης και συντονισμού. Η επικέντρωση στα ζητήματα της εργασίας, καθώς και στις τεχνολογικές και οργανωσιακές της διαστάσεις, θεωρείται ενοχλητική. Ίσως όμως ως το πιο ενοχλητικό στοιχείο της καπιταλιστικής πραγματικότητας, ίσως πιο ενοχλητικό και από την εργασιακή καταπίεση και την αίσθηση της εκβιαστικής εκμετάλλευσης, είναι η εξάρτηση από τη δανειοληψία. Μια άλλη δυσκολία έγκειται βέβαια στην κατανόηση των υπερτοπικών διαδικασιών και της αδυναμίας γεωγραφικής οριοθέτησης των πο‐λιτικο‐οικονομικών διαδικασιών. Ο εξωτερικός δανεισμός και οι διαδικασίες που σχετίζονται με αυτόν δημιουργούν πολύ μεγαλύτερα προβλήματα εξοικείωσης απ’ ό,τι ο εσωτερικός δανεισμός. Αυτός ο τελευταίος παράγοντας συνετέλεσε σε μια μεταστροφή η οποία υπήρξε καθοριστική για τις εξελίξεις.  Προκειμένου να κατανοήσουμε αυτό που συμβαίνει σήμερα στην Ελλάδα και κατόπιν να αποτολμήσουμε σενάρια σχετικά με το τι θα μπορούσε να συμβεί κα‐τά τις επόμενες φάσεις των εξελίξεων, θα άξιζε τον κόπο να λάβουμε υπ’ όψη μας ότι η κρίση επέφερε μεταξύ άλλων μια ριζική αλλαγή της αίσθησης της τοπολογί‐ας των κοινωνικών χώρων ως συνέπεια της απώθησης της χρηματοοικονομικής προέλευσης τόσο της προ κρίσης, όσο και της μετά την κρίση κατάστασης. Δύο αντικείμενα οικειότητας, οι πολιτικοί μας και οι Ευρωπαίοι μας, δηλαδή δύο κα‐τηγορίες δρώντων που διαμόρφωναν τις ροές δανείων και επιδοτήσεων, τοποθε‐τήθηκαν στη συνείδηση ενός μεγάλου μέρους της κοινωνίας στη σφαίρα του α‐νοίκειου (οι δημοσκοπήσεις για την απόρριψη των πολιτικών και για τον αντιευ‐ρωπαϊσμό αποτελούν βασική ένδειξη γι αυτό). Από εκεί που η Ελλάδα είχε ανα‐κηρυχθεί σε μια επαρχία της Ευρώπης που απολάμβανε εύκολων δανείων και επιδοτήσεων που ενίσχυαν την ευρωπαϊκή ταυτότητα (Kyrtsis 1993), ανακηρύ‐χθηκε ξαφνικά σε μια χώρα που χρωστούσε στην Ευρώπη λόγω καθοριστικών για την υπόστασή της συστηματικών πρακτικών πρόκλησης ηθικού κινδύνου. Τα 
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φαινόμενα ηθικού κινδύνου αποδόθηκαν κυρίως στους εγχώριους πολιτικούς, των οποίων οι πρακτικές ενώ στήριζαν την οικεία ευδαιμονία ξαφνικά ανακηρύ‐χθηκαν ως ανοίκειες. Έτσι, η μετάθεση τόσο των πολιτικών, όσο και των Ευρω‐παίων στη σφαίρα του ανοίκειου, συνετέλεσε επίσης στο να μεταβληθεί και ο δανεισμός που βρίσκεται πίσω από κάθε οικονομική δραστηριότητα στο καπιτα‐λισμό σε κάτι το ανοίκειο. Αυτό έγινε με δύο διαφορετικούς τρόπους: για κάποι‐ους οι μηχανισμοί και οι εργασίες του δανεισμού είναι οικείες, αλλά καθίστανται ανοίκειες όταν ανακόπτεται η πρόσβαση ή/και αλλάζουν οι όροι εκπλήρωσης των υποχρεώσεων που συνεπάγεται κάθε δανεισμός. Για κάποιους άλλους η ιδέα του δανεισμού αλλά και οι λειτουργικές της πλευρές παραμένουν εκτός ορίζο‐ντος. Έρχονται εντός ορίζοντος όταν τους ανακοινωθεί ότι η μεταβολή της κατά‐στασής τους είναι συνέπεια της αλλαγής των όρων δανεισμού. Αυτό ισχύει για όλους αυτούς που δανείζονται άτυπα, ή επωφελούνται του δανεισμού που πραγ‐ματοποιούν άλλοι για λογαριασμό τους: οι επιχειρηματίες που τους απασχολούν ή οι πολιτικοί που τους διορίζουν και γενικώς τους διευκολύνουν με τη διανομή προνομίων. Τα πραγματικά θύματα της κρίσης υπήρξαν όμως αυτοί που ούτε επιθυμούσαν αλλά ούτε και θα μπορούσαν να έχουν πρόσβαση στο δανεισμό και επομένως λόγω της κατάρρευσης της δράσης των κινητικών δρώντων που απο‐κλείονται ξαφνικά από τον δανεισμό βρίσκονται από μειονεκτική θέση σε ανυ‐πόφορη. Και είναι θύματα αυτών που έχουν πρόσβαση στον δανεισμό ή διακατέ‐χονται από επιθυμίες δανειοληψίας προκειμένου να επεκτείνουν την ακτίνα δρά‐σης τους. Το ότι οι τελευταίοι προσπαθούν να προσεταιριστούν τους παρίες του καπιταλιστικού δανειοληπτικού συστήματος είναι ένα ζήτημα εξαιρετικά κοινό‐τοπο και έχει σχέση με την ευτελή πλευρά της πολιτικής, τον εξουσιαστικό λαϊκι‐σμό. Το ζήτημα επομένως δεν είναι κυρίως εισοδηματικό, εάν θέλουμε να δούμε τα πράγματα από την δυναμική τους πλευρά, αλλά έχει να κάνει με την σχέση των μελών της κοινωνίας με τον δανεισμό: τις επιθυμίες και τα ποιοτικά χαρα‐κτηριστικά των προθέσεων αξιοποίησής του. Υπό αυτή την έννοια και με έναν αρκετά παράξενο τρόπο, είτε με τη ρητή αναφορά στα ζητήματα του δανεισμού, είτε με την αποσιώπησή τους,  η συνείδηση της κρίσης καθορίζεται μεταξύ άλλων από τις ατομικές ψυχολογικές, αλλά και τις συλλογικές κοινωνικοψυχολογικές επιπτώσεις χρηματοοικονομικών διαδικασιών.   
Θυματοποίηση και δαιμονοποίηση  Ο δανειολήπτης μπορεί εύκολα να υιοθετήσει μια ψυχολογία θύματος. Μπορεί να θεωρήσει ότι είναι θύμα της αναξιοπιστίας ή της σκληρότητας του δανειστή του. Μπορεί όμως εναλλακτικά να θεωρήσει τον εαυτό του θύμα των καταστάσεων, οπότε εάν δεν είναι σε θέση να αντικειμενικοποιήσει, θα θεωρήσει υπεύθυνους για την κατάστασή του αυτούς που υποβάθμισαν τις καταστάσεις. Αυτή η διαλε‐κτική χρέους‐ενοχής‐απόδοσης ευθύνης/κατηγορίας είναι χαρακτηριστικό γνώ‐
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ρισμα της ψυχολογίας, και κατ’ επέκταση της κοινωνικής ψυχολογίας, του δανει‐σμού. Η πολιτικοποίηση αυτών των ψυχολογικών δυναμικών αποτελεί συνάρτη‐ση της ένταξης των στρατηγικών κοινωνικής κινητικότητας, αλλά και των ερμη‐νειών που υιοθετούν τα μέλη μιας κοινωνίας για την κατάστασή τους, στον τρό‐πο με τον οποίο αντιλαμβάνονται τη σημασία της δυναμικής του κοινωνικογεω‐γραφικού πεδίου στο οποίο ανήκουν. Έτσι, θύμα μπορεί να μην είναι μόνο το ά‐τομο δανειολήπτης, αλλά και η χώρα που δανείζεται. Όταν ο λαός θεωρείται θύμα εξωγενών δυνάμεων, δυνάμεων που βρίσκονται έξω από τον τοπολογικό χώρο του «οικείου», τότε παρατηρούμε ιδιότυπες τάσεις εθνικισμού. Όταν η αντίθεση των δυνάμεων διαμορφώνεται εντός ενός κοινωνικογεωγραφικού πεδίου, έχου‐με ταξικές αντιθέσεις. Ο μηχανισμός αυτός της σχέσης θυματοποίησης και εθνικι‐σμού, ή θυματοποίησης και ταξικών διακρίσεων, έχει σχέση με τον δανεισμό και από μιαν άλλη πλευρά: o δανεισμός συνδέεται άμεσα με το πρόβλημα της αποκά‐λυψης. Η θεσμική του διάσταση μπορεί να είναι εύκολη σε σχέση με τους ισολο‐γισμούς των επιχειρήσεων, είναι όμως εξαιρετικά δύσκολη όταν αποτελεί κρυφό συστατικό μέρος της προσωπικής και κοινωνικής ταυτότητας. Γι’ αυτό και ο δα‐νεισμός των επιχειρήσεων είναι ψυχολογικά εύκολος (και γίνεται ακόμη πιο εύ‐κολος από την εκ του νόμου επιβολή αποκάλυψης των υποχρεώσεων προς τρά‐πεζες και τους μετόχους) ενώ ο δανεισμός ατόμων και νοικοκυριών, ή και ο κρα‐τικός δανεισμός που θίγει το ζήτημα της εθνικής ταυτότητας ως συνακόλουθο στοιχείο της συνήθως κατά φαντασία εθνικής ανεξαρτησίας, θεωρούνται προ‐βληματικά ζητήματα. Βέβαια τίποτα από αυτά δε θεωρείται προβληματικό όσο ο κίνδυνος αποκάλυψης παραμένει μικρός, λόγω του ότι τα πράγματα πάνε καλά για τους δανειολήπτες.  Οι δαιμονοποιήσεις αποτελούν τη βασική πρακτική μέσα σε ένα κλίμα ανα‐τροπής ευνοϊκών δανειοληπτικών συνθηκών. Στις συνθήκες της ελληνικής κρίσης οι αντιμνημονιακοί δαιμονοποίησαν τους μνημονιακούς (ενώ δεν ισχύει στον ίδιο βαθμό το αντίστροφο λόγω του μειονεκτήματος του λόγου υπέρ του μνημονίου που απαιτεί αναφορά στα θετικά συστατικά του υπό κρίση καπιταλισμού και του υπερτοπικού περιβάλλοντος). Αυτός ο διαχωρισμός των πεδίων μεταξύ οι‐κειότητας και ανοίκειου που έφεραν οι ποικίλες δαιμονοποιήσεις δημιούργησε επίσης μια διαφορετική αίσθηση του θύματος και βέβαια διαφορετικές εκλογι‐κεύσεις που καθιστούν υποφερτή τη διαχείριση της θυματοποίησης: οι νέοι ε‐χθροί επιτρέπουν μια παράξενη υπαρξιακή ασφάλεια μαζοχιστικού τύπου. Η ποι‐ητική της δυσφορίας συνδέθηκε με την ποιητική του λόγου της εχθρότητας και τα δύο μαζί προκάλεσαν την αδράνεια που συνεπάγεται κάθε ακραία μορφή κοι‐νωνικής παράνοιας. Εάν για όλα φταίει ο εχθρός, δεν μπορεί τίποτα να υπάρχει πέρα από το φαντασιακό της εξολόθρευσής του. Ο εφησυχασμός οφείλεται τότε στο ότι η υπερβολή του φαντασιακού διαβήματος το καθιστά σχεδόν ανέφικτο και επομένως η οικονομία του ψυχισμού το μεταθέτει χρονικά, το αναβάλει. Η 
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συμβολική δολοφονία συνδυάζεται με την αδράνεια της μικροαστικής ονειροπό‐λησης. Δεν είναι παράξενο λοιπόν ότι αυτός ο συσχετισμός εικόνων και συναι‐σθημάτων γέννησε νέες μορφές αντισυστημικού συντηρητισμού. Αλλά και παρα‐λογισμού. Ο νέος εξτρεμισμός τρέφεται από την επιθυμία της αναστροφής των εξελίξεων, είτε για να μπορέσουν κάποιοι να επανέλθουν στην κατάσταση κατά την οποία μπορούσαν να καρπούνται ωφελημάτων, είτε προκειμένου να συμμε‐τάσχουν στα οφέλη που δεν πρόλαβαν ή δεν μπόρεσαν να απολαύσουν κατά την προηγούμενη κατάσταση. Εδώ έχουμε να κάνουμε με μια ενδιαφέρουσα αντιφα‐τική κατάσταση: υποτίθεται ότι οι δυνάμεις που πλέον ανήκουν στην περιοχή του ανοίκειου, δηλαδή οι πολιτικοί και οι Ευρωπαίοι, με πρώτους τους Γερμα‐νούς, αλλά και οι «μνημονιακοί» για τους «αντιμνημονιακούς», είναι αυτοί που δημιούργησαν την κατάσταση που κατέστησε θύματα τους Έλληνες. Τα θύματα όμως επιθυμούν την επιστροφή των δημίων τους από την περιοχή του ανοίκειου στην περιοχή της οικειότητας. Το σχήμα είναι περίπου το εξής: οι «μνημονιακοί» εμποδίζουν τους Ευρωπαίους και τους πολιτικούς να επαναλάβουν τις πρακτικές του παρελθόντος. Στο βαθμό που οι Ευρωπαίοι και οι πολιτικοί παραμένουν μνη‐μονιακοί, θα πρέπει να αντικατασταθούν από άλλες εξωγενείς δυνάμεις και άλ‐λους πολιτικούς. Η θυματοποίηση δηλαδή οδηγεί ένα μεγάλο μέρος των πολιτών στο να ζητά να επανέλθει η κατάσταση που τους κατέστησε θύματα, αλλά με μανδύα που τους απαλλάσσει από αρνητικούς συνειρμούς. Οι κατά την γνώμη τους όμως υπαίτιοι της κρίσης αρνούνται να επαναλάβουν το ίδιο μοντέλο και προτείνουν άλλο. Το ενδιαφέρον εδώ είναι ότι ένα μεγάλο μέρος των δαιμονο‐ποιημένων πολιτικών δαιμονοποιεί, τοποθετώντας τους στη σφαίρα του ανοί‐κειου, τους άλλους Ευρωπαίους που τερμάτισαν αυτό το πολιτικό παιχνίδι που στηρίζονταν στον νομιμοποιητικό διαμοιρασμό Ευρωπαϊκών πόρων. Οι πόροι αυτοί όμως που καθιστούσαν οικείους τόσο τους πολιτικούς όσο και τους Ευρω‐παίους δεν προέρχονταν μόνο από φόρους, δηλαδή από την τσέπη των πολιτών που συνέβαλαν στη δημιουργία εισοδήματος, αλλά και από δανεισμό. Ο δανει‐σμός όμως συνδέει τη θυματοποίηση με τις ενοχές αυτού που βαρύνεται με χρέος. Το πολιτικό διάβημα, η φαντασίωση της έκρηξης που θα εξαφανίσει το σύνολο των στοιχείων της κακοδαιμονίας, προβάλουν ως η μόνη εναλλακτική και μαζί με αυτή η καθαρτική δικτατορική διάσταση της πολιτικής. Το δικτατορικό στοιχείο της πολιτικής, η περιστολή των πολιτικών δικαιωμάτων ως δήθεν λειτουργική αναγκαιότητα, προβάλει έτσι σε όλα τα τμήματα του πολιτικού φάσματος με πα‐ραλλαγές που κυμαίνονται των ελαφρών και πρόσκαιρων αποκλίσεων μέχρι τις ολοκληρωτικές πολιτειακές εκτροπές. Αυτή η δυναμική δεν επιτρέπει προφανώς τη δημιουργία ρεύματος υποστήριξης μέτρων εξόδου από την κρίση. Το μόνο που επιτρέπει είναι εξορκισμούς. Και κυρίως δεν δημιουργεί μια παραγωγική διαμάχη ή διάλογο γύρω από τις αναγκαίες μεταρρυθμίσεις. Οι μεταρρυθμίσεις εναποτί‐θενται έτσι στη σφαίρα των ανοίκειων δυνάμεων. 
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Πολιτικά αδιέξοδα  Ένα από τα κεντρικά πολιτικά ζητήματα, σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση της κρίσης, αφορά την οικονομική διάσταση της δημοκρατίας. Δεν είναι δυνατόν να υπάρχει οικονομική δημοκρατία, αλλά και γενικότερα δημοκρατικός έλεγχος, εάν οι πολίτες, και ιδιαίτερα οι μισθωτοί δεν μπορούν να διαμορφώνουν τους όρους εγγύησης των δανείων. Εάν αυτή η λειτουργία εκχωρείται εν λευκώ και βάσει της απώθησης των συνεπειών αυτής της ολοκληρωτικής αποποίησης ευθυνών, τότε χάνεται και ο δημοκρατικός έλεγχος, τόσο με τη μορφή της πολιτικής αντιπρο‐σώπευσης, όσο και με τη μορφή της πολιτικής εγρήγορσης και παρέμβασης. Υπ’ αυτή την έννοια θα μπορούσαμε να συγκρίνουμε τις Ευρωπαϊκές χώρες ως προς τον βαθμό εκχωρημένης αυθαιρεσίας των τμημάτων των πολιτικών ελίτ που δι‐αχειρίζονται την τροφοδότηση της οικονομίας και την εξασφάλιση των λειτουρ‐γιών του κράτους ευημερίας μέσω δανειακών συμβάσεων – είτε αυτές συνάπτο‐νται μέσω της δημοπράτησης ομολόγων, είτε μέσω μηχανισμών στήριξης. Η συλ‐λογική παράνοια και η τοποθέτηση των σχετικών διαδικασιών στο πεδίο των διαβολικών δυνάμεων δημιουργεί μια αντίληψη, ότι αναγκαστικά θα πρέπει να επιλέξουμε μεταξύ μιας δανειζόμενης πολιτείας χωρίς δημοκρατικό έλεγχο και μιας αυθεντικής δημοκρατίας χωρίς δάνεια. Και τα δύο όμως δεν εμφανίζονται ως λογικές εναλλακτικές καταστάσεις στον βαθμό που δε θέλει μια κοινωνία να παραδοθεί ολοκληρωτικά σε διεφθαρμένες πολιτικές τάξεις ή, στη δεύτερη περί‐πτωση, να απομακρυνθεί δραματικά από την ικανοποίηση ιστορικά διαμορφω‐μένων καταναλωτικών αναγκών. Είναι βέβαια προφανές ότι τα χρηματοοικονο‐μικά ζητήματα ανήκουν στο πεδίο του ανοίκειου και γι’ αυτό και οι επιπτώσεις των χειρισμών τους αντιμετωπίζονται μοιρολατρικά. Υπάρχει όμως διαφορά με‐ταξύ της ομολογίας των δυσκολιών κατανόησης και της ταυτόχρονης απώθησης και δαιμονοποίησης. Όπως έχει ήδη διατυπωθεί, ο συνδυασμός απώθησης και δαιμονοποίησης είναι αποτέλεσμα μηχανισμών αγωνιώδους αποσιώπησης των κρυφών πλευρών του εαυτού. Και ο πιο αποτελεσματικός τρόπος της αποσιώπη‐σης είναι η μετάθεση της ευθύνης σε προσωποποιημένους φορείς ή πάντως σε ταυτίσιμους δρώντες, ατομικούς, οργανωσιακούς, εθνικούς ή κρατικούς. Αυτό που είναι δύσκολο να ανακαλέσουν στη συνείδησή τους αυτοί που τελικά ικανο‐ποιούνται μπροστά στη δυσκολία που προξενούν οι προκλήσεις πολύπλοκων και δαιδαλωδών φαινομένων με την κινητοποίηση εθνικιστικών διαφοροποιήσεων, είναι ότι και από την άλλη πλευρά των συνόρων, συνόρων που δε χαράζει μόνο η κρατική γεωγραφία αλλά και ο νους, οι δυσκολίες και τα συναισθήματα είναι α‐νάλογα. Για παράδειγμα, οι πατερναλιστικές ή ακόμη και ευθέως υπεροπτικές στάσεις πολλών Γερμανών είναι σε μεγάλο βαθμό αποκύημα ενοχών και απο‐κρύψεων, η πηγή των οποίων σχετίζεται με την απώθηση ευθυνών που αισθάνο‐νται ότι θα έπρεπε να αναλάβουν, εάν όλες οι πιθανές γενεσιουργές αιτίες της ευρωπαϊκής κρίσης μπορούσαν να συζητηθούν χωρίς αναστολές. Όλοι όσων οι 
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επιθυμίες έστω και κατά ένα μέρος έχουν κάποια σχέση με επενδύσεις και δάνεια, διαχειρίζονται ένα μέρος της ύπαρξής τους με το οποίο ενώ ταυτίζονται λειτουρ‐γικά, δεν ταυτίζονται συμβολικά. Η παραμικρή αναντιστοιχία μεταξύ των λει‐τουργικών και των συμβολικών διαστάσεων της κατασκευής του εαυτού κινη‐τοποιεί διαδικασίες αγωνιώδους απόκρυψης, η οποία πολύ γρήγορα μετατρέπε‐ται σε επιθετικότητα. Από ένα σημείο και μετά η εκλεπτυσμένη υποκρισία δε λει‐τουργεί. Κανενός ο εαυτός δεν μπορεί τότε να διασωθεί χωρίς εκφράσεις επιθετι‐κότητας (ή αυτοκαταστροφικότητας) όσο το άγχος της απόκρυψης ελλοχεύει. Όταν οι σχετικές διαδικασίες αποκτήσουν συλλογικό χαρακτήρα, τότε η υπαρξι‐ακή ασφάλεια διευκολύνει την προσωρινή διάσωση του εαυτού, αλλά με μεγάλο θεσμικό κόστος: οι ενδεχόμενες πολιτειακές επιπλοκές είναι σχεδόν αδύνατο τότε να μην πληρωθούν με ανυπολόγιστο τίμημα.  Οι παρατηρήσεις που έγιναν εδώ με βάση θεωρητικές αφετηρίες αλλά και με αποσπασματικές πραγματολογικές εικόνες αποσκοπούν στο να θεμελιώσουν την ανάγκη διερεύνησης της κατηγοριοποίησης των Ελλήνων ως προς την σχέση τους με διαδικασίες παρανοϊκής επεξεργασίας των φαινομένων της κρίσης, μιας κρίσης με πολλαπλές επιπτώσεις αλλά με καταβολές σε έναν περιορισμένο κύκλο αιτια‐κών σχέσεων: σχέσεων που πηγάζουν από την δανειακή εξάρτηση της ελληνικής οικονομίας και κοινωνίας και από την αβελτηρία ως προς την διαχείριση των δα‐νειακών στρατηγικών και των δανειακών υποχρεώσεων που απαιτεί κάθε παίγνιο μη μηδενικού αθροίσματος σε παγκοσμιοποιημένες καπιταλιστικές συνθήκες. Τα δήθεν οράματα παγκόσμιας αντικαπιταλιστικής επανάστασης ή ο σχεδιασμός κλεισίματος των συνόρων και απομόνωσης της χώρας, που εμφανίζονται στον δη‐μόσιο λόγο (αλλά κατ’ ιδίαν όταν η αγανάκτηση εξαφανίζει την δυνατότητα ψυ‐χραιμίας) στην πραγματικότητα τροφοδοτούν εφιάλτες ακόμη και των ίδιων των επιπόλαιων εκφραστών τους. Όμως για τους ευαίσθητους παρατηρητές τα φαινό‐μενα αυτά αποτελούν εκφράσεις επικίνδυνων ολισθήσεων των ατομικών ή των συλλογικών προφίλ του ψυχισμού. Αποτελούν ακραίες μορφές άρνησης που πολ‐λές φορές προσεγγίζουν τα όρια του ψυχοσικού πεδίου. Η επικοινωνιακή ενίσχυση αυτών των τάσεων προφανώς μειώνει δραματικά τη δυνατότητα άσκησης αποτε‐λεσματικής πολιτικής (δηλαδή πολιτικής που επιλύει πραγματικά και όχι επίπλα‐στα προβλήματα) και τελικά αναπαράγει τη λαγνεία της κρίσης ως τρόπο απόδρα‐σης από τη δύσκολη ιδιωτική ή δημόσια καθημερινότητα. Εάν θεωρήσουμε πως αυτές οι σκέψεις έχουν νόημα, θα είχε επίσης σημασία η κοινωνιολογική ανάλυση να εντοπίσει τις μη παρανοϊκές δυνάμεις και τον πι‐θανό ρόλο τους. Θα ήταν επίσης σημαντικό να εντοπισθούν οι πολιτικές δυνάμεις που θα μπορούσαν να βρουν δρόμους χωρίς να απευθύνονται σε αυτούς που βά‐σει της παράνοιας είναι διατεθειμένοι να εκχωρήσουν την εξουσία στους δημα‐γωγούς. Με αφορμή αυτές τις σκέψεις θα μπορούσε κανείς να φανταστεί ένα ε‐ρευνητικό πρόγραμμα που θα αποσκοπούσε στην αποκάλυψη των μορφών συ‐
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νείδησης και των σχέσεων της συνείδησης με απωθήσεις και αποκρύψεις. Η απο‐τύπωση εικόνων της ελληνικής κοινωνίας μέσα από την εμφάνιση αυτών των διαστάσεων της συγκρότησης της υποκειμενικότητας και τη χαρτογράφηση των σχέσεών τους με κοινωνικοδημογραφικά και ιδεολογικά χαρακτηριστικά θα δι‐ευκόλυνε τον εξορθολογισμό των δημοσίων διαλόγων γύρω από την έξοδο από τη σημερινή κρίση. Είναι προφανές ότι ένα τέτοιο ερευνητικό εγχείρημα θα ήταν υπερβολικά επίπονο, μια και δεν θα μπορούσε να στηριχθεί παρά μόνο σε έναν πολύ μεγάλο αριθμό εκτεταμένων αφηγηματικών συνεντεύξεων και στην εξαιρε‐τικά χρονοβόρο λεπτομερή επεξεργασία και ανάλυση των δεδομένων. Οι κύριες δυσκολίες όμως δε‐θα προέρχονταν από το πεδίο της έρευνας, αλλά από το πεδίο της επικοινωνιακής και πολιτικής αξιοποίησης των πορισμάτων. Εύκολα μπορεί κανείς να φανταστεί τον πανικό των δημοσιογράφων και των πολιτικών του συρμού οι οποίοι θα έπρεπε να υποστούν το αδιανόητο για αυτούς μαρτύριο της αυτογνωσίας και της συνειδητοποίησης των επιπτώσεων της ανεύθυνης πολιτι‐κής. Οι δυσκολίες της έρευνας και της πολιτικής επικοινωνίας όμως έπονται των θεωρητικών αποφάσεων που θα έπρεπε να ληφθούν προκειμένου να προβεί κα‐νείς σε μια ουσιαστική διερεύνηση των ζητημάτων που τίθενται. Το ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί, έστω ατελώς, στο ξεκίνημα κάθε τέτοιας προσπάθειας είναι το εξής: ποιες είναι οι βασικές συντεταγμένες του θεωρητικού διαλογισμού που θα προσανατολίσουν τη σκέψη μας και θα ορίσουν το πλαίσιο των ερευνητικών αντιπαραθέσεων και του ερευνητικού διαλόγου; Κάθε τέτοια αναζήτηση εκκινεί από θεωρητικές προτάσεις. Η πρόταση που διατυπώνεται εδώ είναι ότι θα ήταν δόκιμο να προχωρήσουμε σε μια ανατομία της κρίσης που θα μας οδηγήσει σε μια κοινωνιολογική και κοινωνικοψυχολογική κατανόηση της χρηματοοικονομικής της προέλευσης. Πέρα από τα αμιγώς οικονομικά και χρηματοοικονομικά φαινό‐μενα και τις κοινωνικές και πολιτικές τους επιπτώσεις, υπάρχει το ζήτημα της διαμόρφωσης ενός συλλογικού ψυχισμού που εμποδίζει την ανάδυση μορφών δράσης που θα διευκόλυναν την εξεύρεση διεξόδων. Η εκκίνηση της διερεύνησης από αυτή την πλευρά της ελληνικής έκφρασης της συνείδησης της καπιταλιστι‐κής κρίσης μπορεί να μας οδηγήσει σε εναλλακτικές τροχιές θεώρησης των εξελί‐ξεων, πέρα από τις κυρίαρχες απόψεις που τροφοδοτούν τους λόγους των πολι‐τικών και των ακολούθων τους που επιδεικνύουν με μεγάλη άνεση την έλλειψη διεισδυτικότητας και οξυδέρκειας.      
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