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1. Ειςαγωγι   

 
Θ χριςθ ποικιλότροπων ουςιϊν με ςκοπό τθ βελτίωςθ τθσ ακλθτικισ επίδοςθσ δεν είναι 
ζνα καινοφργιο φαινόμενο.2 Θ διαδικαςία αυτι αποχτάει ωςτόςο χαρακτιρα προβλιματοσ 
για τθν ακλθτικι κοινωνικι περιοχι ςε διεκνζσ επίπεδο το 1965,αφοφ οι πρϊτεσ επίςθμεσ 
ακλθτικζσ επιδόςεισ που ςχετίςτθκαν με τθν διαδικαςία τθσ φαρμακοδιζγερςθσ, ιταν 
εκείνεσ αμερικανϊν ακλθτϊν το 1960 ςτουσ ολυμπιακοφσ αγϊνεσ τθσ Ρϊμθσ. ΢τουσ 
αντίςτοιχουσ αγϊνεσ του Μεξικοφ(1968) το πρόβλθμα επιδεινϊνεται και ςε αυτοφσ του 
Μονάχου(1972) αποχτάει πλζον ανεξζλεγκτο χαρακτιρα. Προςδιορίηεται δε από τουσ 
κεςμικοφσ εκπροςϊπουσ του ακλθτιςμοφ διεκνϊσ, κυρίωσ λόγω αδυναμίασ επίλυςισ του, 
ωσ «ςφμπτωμα’» του επαγγελματικοφ ακλθτιςμοφ.3  Σο 1972 τα αναβολικά μπαίνουν ςτθν 
λίςτα απαγορευμζνων ουςιϊν τθσ IAAF(International Association of Athletics Federations) 
και το 1976 τθσ ΛOC (International Olympic Commettee).  
 Θ φαρμακοδιζγερςθ μπορεί να οριςτεί ωσ εκείνθ θ διαδικαςία ςτο πλαίςιο τθσ 
οποίασ γίνεται χριςθ ςυγκεκριμζνων ουςιϊν, ςυνικωσ  ανεξζλεγκτθσ και απροςδιορίςτου 
προζλευςθσ, που ςτοχεφει ςτθν επιρροι φυςιο-οργανικϊν ςυςτθμάτων και βιολογικϊν 
παραμζτρων με ςκοπό τθ βελτίωςθ τθσ αγωνιςτικισ διάκεςθσ και απόδοςθσ των ακλθτϊν. 
Κυρίωσ είναι ο ςκοπόσ για τον οποίο λαμβάνονται κάποιεσ ςυγκεκριμζνεσ ουςίεσ, οι οποίεσ 
ορίηονται ωσ απαγορευμζνεσ από διεκνείσ και εκνικοφσ ακλθτικοφσ κεςμοφσ, που κακιςτά 
τθν διαδικαςία αυτι κανονιςτικά, αλλά και κοινωνικά-θκικά και ςιμερα πλζον και νομικά 
ανεπίτρεπτθ.  
 Ωςτόςο θ χριςθ απαγορευμζνων ουςιϊν αποτελεί κατά κανόνα εδϊ και τρεισ 
δεκαετίεσ όπωσ τουλάχιςτον δείχνουν τα γεγονότα, αναπόςπαςτο ςυςτατικό ςτοιχείο του 
ακλθτιςμοφ των υψθλϊν επιδόςεων τόςο ςε διεκνζσ όςο και ςε εκνικό επίπεδο. Ζτςι από 
άλλοτε μεμονωμζνο περιςτατικό μεταςχθματίςτθκε ςε ςυνυπολογιηόμενθ περίπτωςθ. Σο 
‘‘καφμα‘‘ που ςυντελζςτθκε κυρίωσ τισ δυο τελευταίεσ δεκαετίεσ ςτον ελλθνικό ακλθτιςμό 
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νοθματικισ ςυγκρότθςθσ του νεωτερικοφ ακλθτιςμοφ, αποδόκθκαν ςτθν «ακλθτικι επίδοςθ» και 
κυρίωσ ςτθν «ολυμπιακι νίκθ» εξαιρετικά ςπουδαία κοινωνικά-πολιτικά-θκικά  
νοιματα(Πατςαντάρασ 2007:14-36). ΢το πλαίςιο αυτό ιταν φυςικό να αναηθτθκοφν    από τουσ 
εμπλεκόμενουσ ςτθν ακλθτικι διαδικαςία ρόλουσ ποικιλότροπα μζςα (προπονθτικά, διατροφικά 
κ.τλ.) που κα ςυντελοφςαν ςτθν προαγωγι τθσ ακλθτικισ ικανότθτασ (Patsantaras 1994: 5-27). 
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των υψθλϊν επιδόςεων, όπωσ δείχνουν τα πολλαπλά ςκάνδαλα ιταν πλαςματικό. Τπό 
αυτά τα δεδομζνα, θ διαδικαςία, θ χριςθ απαγορευμζνων ουςιϊν δεν μπορεί να 
αξιολογθκεί και να εκτιμθκεί ωσ ζνα ςυμπτωματικό, απροςδόκθτα τυχαίο γεγονόσ. Δεν 
μπορεί να κατανοθκεί ωσ μια απρόςμενθ θκικι απόκλιςθ, αλλά ωσ ζνα φυςικό 
επακόλουκο τθσ ςυγκεκριμζνθσ εξελικτικισ πορείασ του ακλθτιςμοφ των υψθλϊν 
επιδόςεων και των προςδοκιϊν τισ οποίεσ καλλιζργθςαν ςτθν ελλθνικι κοινωνία υψθλά 
ιςτάμενοι ακλθτικοί αλλά και πολιτειακοί παράγοντεσ. Κεντρικζσ κοινωνικζσ-θκικζσ αξίεσ  οι 
οποίεσ τουλάχιςτον μζχρι ςιμερα  αναδεικνφουν τθν ακλθτικι επίδοςθ ςε «πολιτιςμικό 
αγακό» (Güldenpfenning,2001), ζγιναν από τουσ άμεςα εμπλεκόμενουσ ςτθν ακλθτικι 
δραςτθριότθτα ρόλουσ (ακλθτζσ, προπονθτζσ, παράγοντεσ) αντιλθπτζσ ωσ αναςταλτικοί 
παράγοντεσ προςζγγιςθσ λειτουργικϊν-επικοινωνιακϊν ςτόχων. Σο φαινόμενο τθσ 
φαρμακοδιζγερςθσ, εμφανίηεται ωσ αποτζλεςμα τθσ μετά-εξζλιξθσ του ακλθτιςμοφ των 
υψθλϊν επιδόςεων, ςε ςφςτθμα βαςιηόμενο ςτθν επιςτθμονικι γνϊςθ.  
 Μολονότι θ εν λόγω διαδικαςία ςχετίηεται με όλα τα επίπεδα του ακλθτιςμοφ, το 
ενδιαφζρον μασ επικεντρϊνεται ςτον ακλθτιςμό των υψθλϊν επιδόςεων - πρωτακλθτιςμό, 
επειδι εκεί εντοπίηεται κυρίαρχα το πρόβλθμα, το οποίο κζτει υπό αμφιςβιτθςθ το αξιακό-
θκικό και το κανονιςτικό ςφςτθμα γενικά του ακλθτιςμοφ.  
 
 
2. Πωσ διαμορφϊνεται η λογική επικοινωνίασ και δράςησ ςτην κοινωνική περιοχή του 
αθλητιςμοφ των υψηλϊν επιδόςεων ; 
 
Θ ςφγχρονθ ελλθνικι αλλά και διεκνισ ακλθτικι κοινωνικι πραγματικότθτα δείχνει ότι το 
φαινόμενο τθσ χριςθσ απαγορευμζνων ουςιϊν δεν αποτελεί τθν εξαίρεςθ, αλλά μζροσ  του 
κανόνα. Τπό αυτζσ τισ προχποκζςεισ είναι ςθμαντικό για τθν  κοινωνιολογικι ζρευνα να 
προςεγγίςει και να αναλφςει  τθν λογικι και τουσ λειτουργικοφσ τρόπουσ εκείνων των 
μθχανιςμϊν του πρωτακλθτιςμοφ, οι οποίοι υποκινοφν δομικά μία τζτοιου είδουσ 
επικοινωνιακι πρακτικι και δράςθ. Οι διερευνθτικζσ προςπάκειεσ οι οποίεσ εγκλωβίηονται 
ςτθν εξ-ατομίκευςθ του φαινομζνου, δεν μποροφν κοινωνιολογικά να κεωρθκοφν 
ικανοποιθτικζσ. Εξ’ άλλου θ διαδικαςία τθσ χριςθσ απαγορευμζνων ουςιϊν ςτθν εν λόγω 
κοινωνικι περιοχι ανελίςςεται τυπικά ςτο πλαίςιο μιασ «δομικισ μυςτικότθτασ» (Bette 
1999 :115- 120) θ οποία κακιςτά κατά πολφ ανενεργζσ τισ ςυνθκιςμζνεσ μεκόδουσ τθσ 
εμπειρικισ  κοινωνιολογικισ ζρευνασ. Για τθν κατανόθςθ του ηθτιματοσ κεωρείται 
ςθμαντικι θ μεταφορά του προβλθματιςμοφ από τα ατομικά επίπεδα κοινωνικισ 
επικοινωνίασ και δράςθσ, επομζνωσ από τον ακλθτι,-τρια, 4  ςτα επίπεδα τθσ 
επικοινωνιακισ λογικισ και δράςθσ του ςυςτιματοσ του ακλθτιςμοφ των υψθλϊν 
επιδόςεων.  
 ΢το πλαίςιο τθσ ΢υςτθμικισ Κεωρίασ εντόσ του οποίου ςυντελείται κατά κφριο λόγο 
ο προβλθματιςμόσ μασ, διαπιςτϊνεται ότι κατά τα εξελικτικά5 ςτάδια του ακλθτιςμοφ των 
υψθλϊν επιδόςεων, δθμιουργοφνται και εμφανίηονται νζοι ςυςχετιςμοί των ςτοιχείων του 
οι οποίοι πζραν των δομικϊν αλλαγϊν που προκαλοφν, διαλφοντασ τα παραδοςιακά 
ακλθτικά πρότυπα, παράγουν ακολοφκωσ διαφορετικά πρότυπα ακλθτικισ επικοινωνίασ 
και δράςθσ  

                                                 
4
 Εφεξισ με τον όρο «ακλθτισ»‘ αναφερόμαςτε και ςτα δφο φφλα.     

5
 Σα εξελικτικά ςτάδια του ακλθτικοφ ςυςτιματοσ τα αντιλαμβανόμαςτε κεωρθτικά ωσ εκείνεσ τισ 

διαδικαςίεσ «αυτο-οργάνωςθσ» με βάςθ τισ οποίεσ κατά τισ φάςεισ ςυςχετιςμοφ του με το 
περιβάλλον, αυξάνοντασ τθν περιπλοκότθτά του, επιδιϊκει να αυξιςει το εφροσ επεξεργαςιμότθτασ  
τθσ περιβαλλοντικισ περιπλοκότθτασ. Γενικά για τα εξελικτικά ςτάδια των κοινωνικϊν ςυςτθμάτων 
βλ. κυρίωσ Luhmann 1978:420-430 και Willke 1991. 
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 Ο ακλθτιςμόσ των υψθλϊν επιδόςεων-πρωτακλθτιςμόσ προκφπτει ωσ ςχετικά 
αυτόνομο κοινωνικό ςφςτθμα από τθν διαδικαςία «ενδο-διαφοροποίθςθσ»6 του ακλθτικοφ 
ςυςτιματοσ. Διαφοροποιείται αναπτφςςοντασ μια ιδιαίτερθ λογικι κοινωνικισ δράςθσ και 
κοινωνικισ επικοινωνίασ, κατά τθν ανζλιξι τθσ οποίασ αντανακλϊνται κάποια ιδιαίτερα 
νοιματα, τα οποία οριοκετοφν και διαφοροποιοφν τθν επιμζρουσ αυτι περιοχι τόςο από 
άλλεσ περιοχζσ ακλθτικϊν δραςτθριοτιτων (μαηικόσ, ςχολικόσ ακλθτιςμόσ κ.τ.λ.) όςο και 
από το ευρφτερο κοινωνικό περιβάλλον(Πατςαντάρασ, 2010). Εμφανίηει μια ςυγκεκριμζνθ 
μορφι περιπλοκότθτασ7, όςον αφορά τουσ εντόσ και εκτόσ ςυςχετιςμοφσ των ςυςτατικϊν 
του ςτοιχείων και μια ςχετικι αυτονομία8, που ενιςχφεται από ευρφτερουσ κοινωνικοφσ 
μεταςχθματιςμοφσ. Για να παραμείνει κοινωνικά βιϊςιμοσ ο ακλθτιςμόσ των υψθλϊν 
επιδόςεων καταναγκάηεται ςε μεταβολζσ δομικοφ χαρακτιρα οι οποίοι πζραν των άλλων 
προκαλοφν και μια μεταρρφκμιςθ τθσ ακλθτικισ βιωματικισ υποκειμενικότθτασ, θ οποία 
ανελίςςεται πλζον ςτο πλαίςιο του καταναγκαςμοφ τυπικϊν οργανιςμϊν, εντόσ των 
οποίων κατά κανόνα, κεωρθτικά και πρακτικά, δεν είναι δυνατόν να εκπλθρωκοφν ςτον 
κοινωνικό αυτό χϊρο προςδοκίεσ περί ‘‘αυτοπραγμάτωςθσ‘‘9 του υποκειμζνου. Οφείλεται 
λοιπόν να λθφκεί περιςςότερο υπόψθ ο χαρακτιρασ τθσ οργανωτικισ δομισ ςτο πλαίςιο 
τθσ οποίασ ανελίςςεται μια ακλθτικι δράςθ και επικοινωνία κακϊσ επίςθσ και θ διαφορά 
μεταξφ τυπικϊν και άτυπων οργανωτικϊν ακλθτικϊν δομϊν και του βακμοφ επιρροισ που 
αςκοφν ςτον ακλθτι.  
 Επιδίωξι μασ είναι να τονίςουμε εδϊ τθν εξζλιξθ μιασ ανεξάρτθτθσ από τθν 
οντότθτα άνκρωποσ  επικοινωνιακισ και τελεςτικισ λογικισ του ςυςτιματοσ του 
ακλθτιςμοφ των υψθλϊν επιδόςεων.10 Δεν αναφερόμαςτε λοιπόν ςτα επικοινωνιακά 
ενεργιματα επιμζρουσ ακλθτϊν, αλλά ςτθν ιδιο-δυναμικι του ςυςτιματοσ και ςτουσ 
ιδιαίτερουσ επικοινωνιακοφσ και τελεςτικοφσ τρόπουσ και μεκόδουσ που εξελίςςει. Σο 
ςφςτθμα για παράδειγμα παρατθρεί το Τποκείμενο-Ακλθτι και το ςϊμα του, μόνο ςτο 
πλαίςιο τθσ αυτοαναφορικότθτάσ του, του επικοινωνιακοφ του κωδικοφ, αναπτφςςοντασ 
ζτςι μια‘‘αποικιοκρατικι‘‘ αντίλθψθ για το ανκρϊπινο ςϊμα ι γενικά για τθν οντότθτα 
‘‘Άνκρωποσ‘‘. ΢το πνεφμα αυτό θ κεματικι ‘‘ακλθτικι επίδοςθ‘‘, εκφράηει και ταυτόχρονα 
κακορίηει τι είναι χριςιμο και τι πρζπει να παραγκωνιςκεί από το προςωπικό περιβάλλον. 
Ζτςι οι αξιϊςεισ του ςυςτιματοσ απζναντι ςτο ανκρϊπινο ςϊμα ενδζχεται να μθν ζχουν 
περιοριςμό. Θ δράςθ και επικοινωνία των ςυμμετεχόντων αναδεικνφεται ωσ νοθματικι 
μόνο όταν αφτι γίνεται αντιλθπτι ωσ επιδίωξθ προςζγγιςθσ τθσ Νίκθσ, δια μιασ κατά το 
δυνατόν μεγιςτοποιθμζνθσ ακλθτικισ επίδοςθσ, θ οποία αποτελεί και τθν κεντρικι αξία του 
ςυςτιματοσ και ωσ τζτοια αναγνωρίηεται αυτι και από το ευρφτερο κοινωνικό περιβάλλον. 

                                                 
6
 Για τθ διαδικαςία «Διαφοροποίθςθσ του Ακλθτιςμοφ», αλλά και για τθν «Διαδικαςία εςωτερικισ 
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διαμόρφωςθ επιμζρουσ εκλογικεφςεων, πολλζσ φορζσ αντιφατικϊν ςε ςχζςθ με τα άλλα ακλθτικά 
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«εςωτερικισ δομισ αυτορφκμιςισ» του. Βλ. προσ τοφτο αναλυτικά Patsantaras 1994: 99-110. 
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 Ο κοινωνικόσ χϊροσ του ακλθτιςμοφ των επιδόςεων προςδιορίηονταν ωσ ζνασ χϊροσ  

«αυτοπραγμάτωςθσ» του Τποκειμζνου. Βλ. αναλυτικά μεταξφ άλλων Brinkhoff 1998: 252-258 και 
Singer 1998: 406-410.   
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Είναι αυτι θ κεντρικι αξία θ οποία παράγει προςδοκίεσ11 και εγείρει το κοινωνικό 
ενδιαφζρον. Για παράδειγμα, εάν ζνασ ακλθτισ υψθλοφ επιπζδου δεν επιδιϊκει τθν 
μεγιςτοποιθμζνθ επίδοςθ με ςτόχο τθν Νίκθ, αποκλίνει από τθν επικοινωνιακι λογικι του 
ςυςτιματοσ και θ επικοινωνιακι πρακτικι του δεν ζχει κανζνα νόθμα οφτε για το ίδιο το 
ςφςτθμα, οφτε για το περιβάλλον του ςυςτιματοσ. Αυτι θ ιδιαίτερθ επικοινωνιακι λογικι 
υπάρχει και διακθρφςςεται ςε ςχιματα ιδιαίτερων επικοινωνιακϊν κωδικϊν, 
προγραμμάτων και αξιϊν. 
 Ο κοινωνικά ελκυςτικόσ και  δυναμικόσ επικοινωνιακόσ κωδικόσ «Νίκθ/ Ιττα»12 του 
ακλθτιςμοφ των υψθλϊν επιδόςεων, είναι το χαρακτθριςτικό εκείνο που τον αναδεικνφει 
ςε φορζα και μζςον για να πραγματϊςουν ευρφτερου κοινωνικοφ νοιματοσ επιδόςεισ, 
άλλα, κυρίωσ πρωτεφοντα κοινωνικά ςυςτιματα όπωσ για παράδειγμα θ Οικονομία και θ 
Πολιτικι.  
 ΢το επίπεδο του ςυγκεκριμζνου επικοινωνιακοφ κωδικοφ δεν μπορεί να γίνει 
πραγματοποιιςιμθ, μια μετατόπιςθ, μια μεταφορά όςον αφορά  για παράδειγμα τθν 
ποιοτικι αξιολόγθςθ τθσ ακλθτικισ επικοινωνίασ και δράςθσ ςε κακαρά θκικό πλαίςιο.13 Θ 
διαφορά νοιματοσ μεταξφ των δφο πόλων του κωδικοφ παραπζμπει ςε κακαρά ακλθτικά 
κριτιρια τα οποία  παρζχουν ςτθν ακλθτικι επικοινωνία και δράςθ ζναν υψθλοφ επιπζδου 
‘‘Αμοραλιςμό‘‘. 
 Θ λογικι δράςθσ και επικοινωνίασ του ςυςτιματοσ υφίςταται πζραν των 
υποκειμζνων και αςκεί μια αςφυκτικι πίεςθ ςε αυτά, κατά τθν διαδικαςία επιλογισ των 
μζςων για ςυγκεκριμζνθ επικοινωνία και δράςθ.14 ΢τα αναλυτικά αυτά επίπεδα κατά τθν 
διαδικαςία τθσ φαρμακοδιζγερςθσ, αναδεικνφεται με ςαφι τρόπο ότι για παράδειγμα. τα 
υψθλότατα όρια των επιδόςεων που κζτουν οι ομοςπονδίεσ ωσ προχπόκεςθ ςυμμετοχισ 
των ακλθτϊν ςε εκνικζσ ι διεκνείσ διοργανϊςεισ, είναι αυτά που καταναγκάηουν τον 
ακλθτι να κάνει πολλζσ φορζσ μια επιλογι απόκλιςθσ για να προςαρμοςτεί ςτα ςτάνταρτ 
επικοινωνίασ και λειτουργικότθτασ του ςυςτιματοσ. 15 
Επίςθσ υπάρχει και θ υπόκεςθ ότι τα όρια αυτά ενδεχομζνωσ να ζχουν κακοριςκεί από 
επιδόςεισ που ςχετίηονται με τθ χριςθ απαγορευμζνων ουςιϊν, χωρίσ να ζγινε αυτό 
αντιλθπτό.16 Μια ςυςτθματικι εναςχόλθςθ ςυςχετιςμοφ τθσ προςζγγιςθσ και εμφάνιςθσ 

                                                 
11

 Θ «βιωςιμότθτα» του αγωνιςτικοφ ακλθτιςμοφ, τουλάχιςτον όπωσ μζχρι ςιμερα υφίςταται, 
εξαρτάται κυριολεκτικά από τθν ικανότθτά του να διαμορφϊνει, να «παράγει»,να ςτακεροποιεί 
προςδοκίεσ. Θ διαδικαςία αυτι είναι αποτζλεςμα τθσ εξαιρετικά ςπουδαίασ διατιρθςθσ και 
διαςφνδεςθσ «τρεχουςϊν επικοινωνιακϊν ενεργθμάτων»,τα οποία κατανοοφνται ωσ προχποκζςεισ 
διαμόρφωςθσ προςδοκιϊν. Εάν ςταματιςει «θ επικοινωνιακι αυτι ροι»,τότε παφει να υφίςταται 
και θ δυνατότθτα επικοινωνίασ. Μια ςυνεχισ ροι επικοινωνίασ, που προκφπτει κυρίωσ δια τθσ 
διαδικαςίασ  εκπλιρωςθσ προςδοκιϊν, (π.χ. θ φαρμακοδιζγερςθ ςυνθγορεί προσ αυτιν τθν 
κατεφκυνςθ, ανεξάρτθτα εάν είναι αρμόηουςα ι όχι ςε ςχζςθ με το ρθτορικά υφιςτάμενο αξιακό 
ςφςτθμα), κατανοείται για τον ακλθτιςμό των επιδόςεων ωσ ςτακεροποιθτικόσ παράγοντασ όςον 
αφορά  και τθν ‘‘παραγωγι‘‘ περιβαλλοντικϊν προςδοκιϊν. ΢χετικά με τισ αντιλιψεισ αυτζσ, βλ. 
Luhmann 1984 : 397, Willke 1989: 30.  
12

 ΢το πλαίςιο τθσ ‘‘΢υςτθμικισ Κεωρίασ‘‘ όπωσ αυτι διαμορφϊκθκε από τον Luhmann  ο 
Ακλθτιςμόσ των επιδόςεων ωσ Κοινωνικό ςφςτθμα, διαφοροποιείται με βάςθ τον επικοινωνιακό 
κωδικό ‘‘Νίκθ – Ιττα‘‘. Βλ. Schimank, (1988:  181-232), Patsantaras, (1994),Cachay/Thiel,A.(2000) 
13

 Σο πρόβλθμα τθσ χριςθσ φαρμακευτικϊν ουςιϊν προςδιορίηεται ςτα πλαίςια παραδοςιακϊν 
κεωρθτικϊν αναλφςεων,  ωσ κατ’ εξοχιν  θκικό πρόβλθμα ,με αποτζλεςμα να περιορίηεται 
ουςιαςτικά θ δυνατότθτα επεξεργαςίασ ι  επίλυςθσ του προβλιματοσ, κυρίωσ επειδι ςτο πλαίςιο 
αυτό δεν λαμβάνονται υπόψθ οφτε οι εξελικτικοί μεταςχθματιςμοί του ακλθτιςμοφ, οφτε ο εξ-
ορκολογιςμόσ,, τθσ ακλθτικισ επικοινωνίασ και δράςθσ. Patsantaras 1999:566-569.   
14

 ΢χετικά με τον προβλθματιςμό αυτό βλ. Emirbayer/Mische, 1998: 962.  
15

 Λεπτομερϊσ για ακλθτικζσ επιδόςεισ που εκ των υςτζρων αμφιςβθτικθκαν, βλ. Sehling 
1989,επίςθσ  Volker. 1999:719-726 και τθν εκεί προτεινόμενθ βιβλιογραφία.    
16

 ΢τθν διεκνι ςχετικι βιβλιογραφία υπάρχουν πολλά γεγονότα τα οποία επιβεβαιϊνουν αυτι τθν 
άποψθ. Βλ.  μεταξφ άλλων, Berendonk, 1991. 
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μεγιςτοποιθμζνων ακλθτικϊν επιδόςεων και μιασ εκ των υςτζρων αντιλαμβανόμενθσ ι 
καταγγελλόμενθσ μεκόδου τθσ φαρμακοδιζγερςθσ, οδθγεί ςτθν διαμόρφωςθ μιασ άποψθσ, 
ςφμφωνα με τθν οποία κα ζπρεπε να γραφτεί ξανά θ ιςτορία του μετα-νεωτερικοφ  
ακλθτιςμοφ των υψθλϊν επιδόςεων.17  Μολονότι το πρόβλθμα είναι γνωςτό όπωσ 
αναφζρκθκε, εντόσ τθσ κοινωνικισ περιοχισ του ακλθτιςμοφ ιδθ από τθν δεκαετία του 60, 
δεν επιδιϊχκθκε, τουλάχιςτον μζχρι τθν δεκαετία του 90 κάποια ςυςτθματικι επεξεργαςία 
του προβλιματοσ.18 ΢ιμερα ςτο πλαίςιο ρθτορικϊν εξάρςεων πολιτικϊν, υψθλά ιςτάμενων 
ακλθτικϊν παραγόντων, προπονθτϊν αλλά και ακλθτϊν υπογραμμίηεται θ αναγκαιότθτα 
ενόσ ‘‘κακαροφ‘‘ ακλθτιςμοφ. Φυςικά τισ εγγυιςεισ ςχετικά με τθν κακαρότθτα αυτι 
οφείλει να τισ παρζχει  το ίδιο το ςφςτθμα και όχι το ςχετικό περιβάλλον, από τθ ςτιγμι 
που το περιβάλλον δεν παρεμβαίνει ι δεν μπορεί να παρζμβει ςτθν «αναφορικι 
κλειςτότθτα»19 των ενεργθμάτων του ςυςτιματοσ. Λογικά οι ‘‘κακαρζσ επιδόςεισ‘‘ 
πραγματϊνονται και ζρχονται ςτο προςκινιο μόνο από ‘‘κακαροφσ ακλθτζσ‘‘. Ωςτόςο 
κακαροί ακλθτζσ ςυνικωσ, όπωσ εκ των υςτζρων κατά κανόνα γίνεται αντιλθπτό, δεν είναι 
αυτοί οι οποίοι δεν κάνουν χριςθ απαγορευμζνων ουςιϊν, αλλά αυτοί οι οποίοι δεν 
εντοπίηονται από τα μζχρι ςιμερα κεςμικά ςχιματα ελζγχου του ακλθτιςμοφ των υψθλϊν 
επιδόςεων. Θ κατάςταςθ αυτι ορίηεται ωσ ‘‘παραδοξότθτα‘‘20 θ οποία προκαλεί μια 
καταλυτικι και ανεξζλεγκτθ κεςμικά διάβρωςθ ςτα παραδοςιακά ακλθτικά πρότυπα. και 
ςτο αξιακό ςφςτθμα του πρωτακλθτιςμοφ 21. Παραδοξότθτεσ αυτισ τθσ μορφισ 
εμφανίηονται ωσ επακόλουκα των κεςμικά μθ ελζγξιμων, γι’ το λόγο αυτό ανορκόδοξων, 
εξελικτικϊν μεταςχθματιςμϊν τθσ κοινωνικισ περιοχισ του ακλθτιςμοφ των υψθλϊν 
επιδόςεων κυρίωσ ςτθν ελλθνικι επικράτεια. 
 Οι δομζσ των ακλθτικϊν οργανωτικϊν ςχθμάτων προςανατολίηονται πλζον 
ολοκλθρωτικά προσ εκείνεσ τισ δομζσ οι οποίεσ είναι τυπικζσ δομζσ οικονομικισ 
επιχειρθματικότθτασ. ΢ιμερα εφαρμόηονται χωρίσ αναςτολζσ όλεσ εκείνεσ οι διαδικαςίεσ 
που  ενιςχφουν κυρίωσ το εμπορικό προφίλ του πρωτακλθτιςμοφ και  τον αναδεικνφουν ςε 
εμπορικό-ψυχαγωγικό κζαμα.22 Θ μεγιςτοποιθμζνθ ακλθτικι επίδοςθ διαςυνδζεται πλζον 
πρωτογενϊσ με κακαρά οικονομικά ενδιαφζροντα. Θ επικοινωνία και δράςθ όπωσ 
ανελίςςεται ςτον πρωτακλθτιςμό, ςτισ κοινωνικζσ αυτζσ ςυνκικεσ είναι δφςκολο να 
κατανοθκεί ωσ μζςον προςζγγιςθσ ι κοινωνικισ ενεργοποίθςθσ κεμελιωδϊν κοινωνικϊν-
θκικϊν αξιϊν.23 Ζτςι εμφανίηονται ςοβαρζσ αντιφάςεισ μεταξφ των ρθτορικϊν  

                                                 
17

 ΢αν χαρακτθριςτικό παράδειγμα αναφζρουμε εδϊ τθν περίπτωςθ τθσ αμερικανίδασ ςοφπερ-
ακλιτριασ Marion Jones, θ οποία παραδζχτθκε το 2007 φςτερα από πιεςτικζσ διερευνιςεισ, ότι 
ςτουσ Ολυμπιακοφσ αγϊνεσ του 2000 ςτο ΢ίδνεχ τθσ Αυςτραλίασ είχε κάνει χριςθ απαγορευμζνων 
ουςιϊν. Σα πζντε μετάλλια τθσ αφαιρζκθκαν, καταδικάςτθκε ςε φυλάκιςθ και αναγκάςτθκε να 
επιςτρζψει τεράςτια οικονομικά ποςά ςε κεςμοφσ που χρθματοδοτοφςαν τθν δραςτθριότθτά τθσ. 
Πθγι: http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=15026895   
18

 Επιςθμαίνουμε  ότι ο WADA (World Anti-Doping Agency, Παγκόςμιοσ Οργανιςμόσ Αντιντόπινγκ) 
κεςμοκετικθκε το 1999. ΢τθν Ελλάδα το Ε΢ΚΑΝ (Εκνικό ΢υμβοφλιο Καταπολζμθςθσ του Ντόπινγκ),   
ιδρφκθκε με το Προεδρικό Διάταγμα 3057/2002. 
19

 Με τθν ζννοια «αναφορικι κλειςτότθτα» των ενεργθμάτων του ακλθτιςμοφ των υψθλϊν 
επιδόςεων αναφερόμαςτε εδϊ τόςο ςτθ διαδικαςία τθσ προπόνθςθσ, όςο και ςτθν εςωτερικι ανοχι 
που μπορεί να επιδείξει θ διαδικαςία αυτι, ςε ιδεολογικά και αξιακά αςφμβατεσ για το ίδιο το 
ςφςτθμα προοπτικζσ. Για τθν ζννοια τθσ «αναφορικισ κλειςτότθτασ» των ενεργθμάτων ενόσ 
κοινωνικοφ ςυςτιματοσ βλ. κυρίωσ Willke, 1991:61-71.    
20

 Για πλθρζςτερθ κατανόθςθ αυτισ τθσ ζννοιασ ςτο πλαίςιο τθσ ςυςτθμικισ κεϊρθςθσ βλ Luhmann 
1984:59- 84, 306-310, επίςθσ Luhmann 1990:268. 
21

 Βλ. αναλυτικά : Πατςαντάρασ, 2007, Gibson, 1993.  
22

 Αναλυτικά : Billings, 2008.  
23

 Πολλζσ ςφγχρονεσ ερευνθτικζσ προςεγγίςεισ αναφζρονται ςτθν απομυκοποίθςθ κυρίωσ του 
αξιακοφ ςυςτιματοσ του ακλθτιςμοφ των υψθλϊν επιδόςεων. Βλ. μεταξφ άλλων French, 2004 και 
Patsantaras,.u. a.2005. 
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διακθρφξεων ακλθτικϊν ι πολιτειακϊν παραγόντων περί αξιϊν του ακλθτιςμοφ και του 
ολυμπιςμοφ και τθσ τρζχουςασ κοινωνικισ πραγματικότθτασ του πρωτακλθτιςμοφ.  
 
 
3.Περιγραφή τησ ελληνικήσ πραγματικότητασ. 
 
Σο ςφςτθμα του ακλθτιςμοφ των επιδόςεων ςτθν ελλθνικι επικράτεια, υφίςταται και 
διαμορφϊνεται ςτο πλαίςιο μιασ ςυνεχϊσ μεταβαλλόμενθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ, 
τθσ οποίασ ζνα από τα κυρίαρχα χαρακτθριςτικά  είναι θ φπαρξθ  κλίματοσ κακολικισ 
θκικισ ανοχισ και ςχετικοποίθςθσ των αξιολογικϊν αναφορϊν του ανκρϊπου, τουλάχιςτον 
όπωσ αυτζσ οι αναφορζσ προςδιορίηονταν μζχρι πριν δυο ι και τρεισ δεκαετίεσ. ΢τθν 
ελλθνικι επικράτεια τα ςυνεχϊσ αυξανόμενα ςκάνδαλα με κορφφωςθ αυτά των 
ολυμπιακϊν αγϊνων τθσ Ακινασ το 200424, αλλά και τθσ περιόδου πριν τουσ ολυμπιακοφσ 
αγϊνεσ του Πεκίνου το 200825, εμφανίηουν τον ακλθτιςμό των υψθλϊν επιδόςεων ωσ μια 
κοινωνικι περιοχι όπου κυρίαρχο ςτοιχείο είναι ο Αμοραλιςμόσ. Μιασ τζτοιασ μορφισ 
αμοραλιςμόσ, ςίγουρα μπορεί να ευδοκιμιςει ςε περιόδουσ κρίςεων προςανατολιςμοφ και 
κοινωνικϊν μεταςχθματιςμϊν, όπωσ οι περίοδοι των τριϊν τελευταίων κυρίωσ δεκαετιϊν 
που βιϊνει ςτθν Ελλάδα το ακλθτικό ςφςτθμα ςτο ςφνολό του. ΢το πνεφμα αυτό το 
ςφςτθμα πρωτακλθτιςμόσ ςτθν ελλθνικι επικράτεια αναπτφχκθκε και δομικθκε ςε 
αντιςτοιχία με τθν γενικά ιςχφουςα  κοινωνικι  πραγματικότθτα.  
 Θ διαδικαςία τθσ χριςθσ απαγορευμζνων ουςιϊν τόςο ςτθν Ελλάδα αλλά και 
διεκνϊσ, λειτουργεί ςτθ βάςθ τθσ αρχισ τθσ αποκεντρωμζνθσ αυτο-οργάνωςθσ τθσ 
απόκλιςθσ.26 Ζτςι δθμιουργοφνται άτυπα κοινωνικά δίκτυα όπου κυριαρχεί θ μυςτικότθτα 
ωσ ζκφραςθ αλλθλεγγφθσ μεταξφ των ενδιαφερομζνων, ενϊ πολλζσ φορζσ όπωσ δείχνουν 
τα μζχρι τϊρα γεγονότα, πραγματοποιείται με δομικι κάλυψθ, είτε από εκπροςϊπουσ τθσ 

                                                 
24

 Σθν 12θ Αυγοφςτου του 2004, οι ακλθτζσ Κϊςτασ Κεντζρθσ και Κατερίνα Κάνου για να αποφφγουν 
αιφνίδιο ζλεγχο από τον WADA, ιςχυρίςτθκαν ότι ζπεςαν κφματα τροχαίου, όντασ αναβάτεσ 
μοτοςικλζτασ και ακολοφκωσ διακομίςτθκαν ςτο νοςοκομείο ΚΑΣ. Οι δφο ακλθτζσ αντιμετϊπιςαν τισ 
κατθγορίεσ τθσ ψευδοφσ αναφοράσ ςτισ αρχζσ, και τθσ ψευδορκίασ, ενϊ για θκικι αυτουργία ςτα 
αδικιματα τθσ ψευδοφσ βεβαίωςθσ και τθσ παράβαςθσ κακικοντοσ κατθγορικθκαν επτά ιατροί του 
νοςοκομείου ΚΑΣ, που είχαν υπογράψει τισ ςχετικζσ ιατρικζσ γνωματεφςεισ, αλλά και ο 
προπονθτισ Χριςτοσ Σηζκοσ για παραβάςεισ του νόμου περί ντόπινγκ. Πθγι:http://www.ert.gr 
Φυςικά κα πρζπει να επιςθμάνουμε ότι θ χρονικι επιλογι πραγματοποίθςθσ του ελζγχου αφινει 
πολλά ερωτθματικά τα οποία κορφβθςαν τθν φίλακλθ κοινωνία. Αναφζρουμε παραδειγματικά τισ 
πρωτοφανείσ αντιδράςεισ του κόςμου κατά τθν εκκίνθςθ του τελικοφ των 200 μζτρων ςτο 
ολυμπιακό ςτάδιο τθσ Ακινασ. Εδϊ δεν εκφράςτθκε μια ςυμπαράςταςθ ςτον ζλλθνα ακλθτι Κ. 
Κεντζρθ αλλά εκφράςτθκε με ζντονεσ αποδοκιμαςίεσ θ αμφιςβιτθςθ  τθσ “κακαρότθτασ” και των 
υπόλοιπων ςυμμετεχόντων ακλθτϊν ςτο ςυγκεκριμζνο άκλθμα. Εκφράςτθκε  θ δυςπιςτία τουσ για 
το κατά πόςο οι ςυμμετζχοντεσ ακλθτζσ ςτον τελικό του εν λόγω ακλιματοσ, είχαν τφχει τθσ ίδιασ 
εξαντλθτικισ “antidoping” πρακτικισ από τουσ αρμόδιουσ διεκνείσ ακλθτικοφσ οργανιςμοφσ 
ελζγχου(WADA). Εκφράςτθκε θ αμφιςβιτθςθ τθσ κοινωνικισ-ακλθτικισ αξίασ  ‘‘ιςόνομθ 
μεταχείριςθ‘‘. 
25

 ΢οκ ςτθν ελλθνικι άρςθ βαρϊν προκάλεςε θ είδθςθ, ςφμφωνα με τθν οποία μετά από ςχετικό 
αιφνίδιο ζλεγχο ντόπινγκ τθσ WADA ςτισ 7 Μαρτίου του 2008, ζντεκα από τα δεκατζςςερα μζλθ τθσ 
εκνικισ ομάδασ, Άρςθσ Βαρϊν βρζκθκαν να ζχουν κάνει χριςθ απαγορευμζνων ουςιϊν. Θ εκνικι 
ομάδα άρςθσ βαρϊν προετοιμάηονταν για τουσ ολυμπιακοφσ αγϊνεσ του Πεκίνου. 
Πθγι:http://www.ert.gr ΢οκ ςτον ελλθνικό ακλθτιςμό προκάλεςε θ είδθςθ ότι δείγμα τθσ Ελλθνίδασ 
πρωτακλιτριασ του βάδθν Ακαναςίασ Σςουμελζκα (χρυςι ολυμπιονίκθσ ςτθν Ακινα το 2004) 
βρζκθκε κετικό ςτθν ουςία ερυκροποιθτίνθ, ςε ζλεγχο που υποβλικθκε ςτισ 6 Αυγοφςτου 2008. 
Πθγι:http://www.ert.gr 
26

 Βλ. ςτθν θλεκτρονικι ζκδοςθ τθσ εφθμερίδασ ‘‘Ελευκεροτυπία‘‘ 14-9-2008 και ςτθν θλεκτρονικι 
διεφκυνςθ http://www.ert.gr λεπτομερϊσ τθ διαδυκτφωςθ του παγκόςμιου κυκλϊματοσ που 
προωκεί απαγορευμζνεσ ουςίεσ ςτον ακλθτιςμό.  

http://www.ert.gr/
http://www.ert.gr/
http://www.ert.gr/
http://www.ert.gr/
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πολιτείασ, είτε από εκπροςϊπουσ των ακλθτικϊν ομοςπονδιϊν. Για παράδειγμα μετά τθν 
αποκάλυψθ το Μάρτιο του 2008, περί ομαδικισ χριςθσ απαγορευμζνων ουςιϊν από τουσ 
ακλθτζσ τθσ εκνικισ ομάδασ άρςθσ βαρϊν, ο προπονθτισ τθσ εκνικισ ομάδασ κ. Λακϊβου 
περιγράφει λεπτομερϊσ ποιοι και πωσ ενεπλάκθςαν ςτθν παραγγελία και τθν χοριγθςθ 
των ςκευαςμάτων ςτουσ ακλθτζσ, δθλϊνοντασ ότι όλεσ οι ενζργειεσ ιταν ςε γνϊςθ τθσ 
ομοςπονδίασ Άρςθσ Βαρϊν. Εκφράηει μάλιςτα τθν πικρία του για τθν ςιωπι οριςμζνων 
παραγόντων όπωσ αναφζρει. (Πθγι: http://www.ert.gr) 
 Επίςθσ παρακζτουμε παραδειγματικά τισ δθλϊςεισ του κ. Λωαννίδθ, τζωσ 
Τφυπουργοφ Ακλθτιςμοφ που ζκανε ςτο Πεκίνο, όταν αποδείχτθκε θ χριςθ 
μεκυλτριενολόνθσ (Μ3) από τθ Φανι Χαλκιά. Ο κ. Λωαννίδθσ ζςπευςε , ςφμφωνα με 
δθμοςίευμα ςτθν εφθμερίδα ’’Ελευκεροτυπία‘‘ 14-9-2008, ν’ αγκαλιάςει τθν ακλιτρια και 
να επιρρίψει τισ ευκφνεσ ςτουσ «ξζνουσ» που μασ κυνθγοφν: «Για τθ Φανι ζχω να πω ότι 
τθν κυνιγθςαν. Πράγματι τθν κυνιγθςαν. Σθν αγαπϊ πολφ τθ Φανι. Κακϊσ ζδωςε το 
δικαίωμα να δικαιϊςει αυτοφσ που τθν πολζμθςαν, γιατί τθσ ζχει κάνει πάνω από 15 
ελζγχουσ θ WADA. Κακϊσ τουσ ζδωςε το δικαίωμα και το λζω αυτό με μεγάλθ κλίψθ, γιατί 
εμείσ δϊςαμε το δικαίωμα. Πλθρϊνουμε παλιζσ αμαρτίεσ…»  
 Σα λόγια αυτά του πολιτικοφ υπεφκυνου για τον ελλθνικό ακλθτιςμό είναι 
αποκαλυπτικά για τθν ουςιαςτικι κάλυψθ που παρζχεται από τθν πολιτεία ςτουσ 
ντοπαριςμζνουσ πρωτακλθτζσ. Επίςθσ ο πρόεδροσ του «΢ΕΓΑ΢ που ετοιμάηεται τϊρα να 
διαγράψει δια βίου τουσ προπονθτζσ των ντοπαριςμζνων ακλθτϊν είναι εκείνοσ που είχε 
ςυγκροτιςει τθ γνωςτι επιτροπι με τθν οποία ακωϊκθκαν οι δυο ακλθτζσ (Κεντζρθσ και 
Κάνου), και ιταν ζτοιμοσ να υποςτθρίξει τισ κζςεισ τουσ ςτα διεκνι δικαςτιρια. Ο ίδιοσ 
φζρει τθν ευκφνθ και για τθν πάςθ κυςία αποςτολι τθσ Χαλκιά ςτο Πεκίνο». 
(Ελευκεροτυπία, 14-9-2008) 
 Επιπροςκζτωσ ο ακλθτιςμόσ των υψθλϊν επιδόςεων ςε όλεσ του τισ εκφάνςεισ, 
αλλά κυρίωσ ςτα επαγγελματικά πρωτακλιματα του ποδοςφαίρου και του μπάςκετ, 
αποτζλεςε τισ τρεισ κυρίωσ τελευταίεσ δεκαετίεσ, προςφιλι κοινωνικό χϊρο θκικοφ 
εξωραϊςμοφ ςκοτεινϊν δραςτθριοτιτων και νομιμοποίθςθσ οικονομικϊν κεφαλαίων 
οικονομικϊν παραγόντων των οποίων ςυνικωσ θ οικονομικι ευμάρεια είναι 
απροςδιόριςτου προζλευςθσ. ΢τθν ελλθνικι επικράτεια είναι πολλζσ φορζσ αυτοί οι 
ακλθτικοί παράγοντεσ που αναδεικνφουν εαυτόν ωσ ειδικό και τροφοδοτοφν τουσ ζλλθνεσ 
ακλθτζσ με απαγορευμζνεσ ουςίεσ, με ςτόχο το οικονομικό και όχι μόνο κζρδοσ.27     
Είναι αυτοί οι παράγοντεσ που κατά κανόνα αςκοφν πίεςθ ςτον ακλθτι και για τθν με 
οποιοδιποτε τρόπο προςζγγιςθ μεγιςτοποιθμζνων ακλθτικϊν επιδόςεων, οι οποίεσ 
λειτουργοφν καταλυτικά ςτθν πραγμάτωςθ των καιροςκοπικϊν επιδιϊξεϊν τουσ. Θ 
πολιτεία από τθν πλευρά τθσ επιχορθγεί τισ ακλθτικζσ ομοςπονδίεσ ςε αντιςτοιχία με τισ 
εκνικζσ και κυρίωσ διεκνείσ διακρίςεισ των ακλθτϊν τουσ. Για παράδειγμα θ ομοςπονδία 
τθσ άρςθσ βαρϊν ζπρεπε να φζρει επιτυχίεσ για να ζχει χρθματοδότθςθ ϊςτε να μθν 
φυτοηωεί. Και με τθ χριςθ απαγορευμζνων ουςιϊν ζφερε ςτθν ελλθνικι κοινωνία 
υπερθφάνεια. 
 ΢ιμερα ο υπεφκυνοσ κεςμόσ για τθν καταπολζμθςθ τθσ χριςθσ απαγορευμζνων 
ουςιϊν, ο  Ε΢ΚΑΝ εξαιτίασ του οικονομικοφ κόςτουσ και ςε ςυνδυαςμό με τθν οικονομικι 
κρίςθ δεν μπορεί να διενεργιςει τουσ απαιτοφμενουσ ελζγχουσ. Για να γίνει μια 
ολοκλθρωμζνθ εφαρμογι μιασ αντιντόπινγκ πολιτικισ, όπωσ είναι υποχρεωμζνθ να κάνει θ 
Ελλάδα λόγω και των διεκνϊν ςυμβάςεων που ζχει υπογράψει, χρειάηονται πολλά 

                                                 
27

 Αναφερόμαςτε ςτο γεγονόσ τθσ ςυνομιλίασ, όπωσ αυτι αναφζρεται ςτθν εφθμερίδα ‘‘Σο Βιμα‘‘, 
23/06/2011, του ακλθτι Γιάννθ Μπουροφςθ, παίκτθ τθσ ομάδασ του Ολυμπιακοφ ςτο μπάςκετ 
κακϊσ και τθσ Εκνικισ Ελλάδασ με τον κο Μ. Ψωμιάδθ, μεγαλοπαράγοντα μζχρι πρότινοσ του 
ακλθτιςμοφ. ΢τθν ςυνομιλία αυτι ο ακλθτισ ηθτάει από τον ςυγκεκριμζνο παράγοντα να τον 
προμθκεφςει με απαγορευμζνθ ουςία, ενόψει ςθμαντικϊν αγϊνων.  
 

http://www.ert.gr/
http://www.iospress.gr/ios2008/ios20080413.htm
http://www.iospress.gr/ios2008/ios20080413.htm
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χριματα. Παραδειγματικά αναφζρουμε ότι, για τθν εφαρμογι ενόσ ολοκλθρωμζνου 
προγράμματοσ ελζγχων ςε μπάςκετ, βόλεϊ, χάντμπολ και πόλο απαιτείται θ καταβολι 
περίπου 1 εκατ. ευρϊ. Σο κράτοσ ςιμερα ςτο πλαίςιο τθσ οικονομικισ κρίςθσ αδυνατεί να 
χρθματοδοτιςει τισ ακλθτικζσ ομοςπονδίεσ για το ςκοπό αυτό. Ζτςι υπάρχουν ομοςπονδίεσ 
που δεν προχωροφν ςε ελζγχουσ αφοφ δεν γνωρίηουν πόςα κα ξοδζψουν προκειμζνου να 
εφαρμόςουν μια ςτοιχειϊδθ αντιντόπινγκ πολιτικι. Επιπλζον ζνα βιμα πριν από τθν 
αφαίρεςθ τθσ διαπίςτευςθσ από το Εργαςτιριο Αντιντόπινγκ Ελζγχου του ΟΑΚΑ βρίςκεται θ 
Διεκνισ Τπθρεςία Αντιντόπινγκ (WADA), επειδι τον τελευταίο χρόνο το εργαςτιριο τθσ 
Ακινασ δεν πραγματοποιεί τον απαιτοφμενο αρικμό (3.500) δειγμάτων ϊςτε να διατθριςει 
τθ διαπίςτευςι του. (Πθγι: http://www.eskan.gr). 
 
 
Αντί Επιλόγου 
 
΢τθν Ελλάδα, εφόςον και επειδι θ ακλθτικι δραςτθριότθτα χρθματοδοτείται ουςιαςτικά 
από το κράτοσ και τελεί υπό τθν εποπτεία του κράτουσ,28 ο ντοπαριςμζνοσ ακλθτισ δεν 
είναι μια αιωροφμενθ κοινωνικι φιγοφρα θ οποία αποκλίνει ςυμπτωματικά και τυχαία. Ο 
ακλθτισ εμφανίηεται ςτο κοινωνικό πεδίο ωσ ζνασ κοινωνικόσ ρόλοσ, ο οποίοσ βρίςκεται ς’ 
ζνα κομβικό ςθμείο ςφγκλιςθσ κοινωνικϊν προςδοκιϊν, με τθν ζννοια μίασ προςωπικισ29, 
πολιτικισ, οικονομικισ κ.τ.λ.  εκμετάλλευςθσ τθσ ακλθτικισ-αγωνιςτικισ δράςθσ, οι οποίεσ 
διαμορφϊνουν, ορίηουν και το πλαίςιο  πραγμάτωςθσ των επικοινωνιακϊν του πρακτικϊν, 
ενϊ ταυτόχρονα με ζμμεςο τρόπο τον ωκοφν ςτθ χριςθ φαρμακευτικϊν υποκατάςτατων ι 
άλλων απαγορευμζνων ουςιϊν, τον ωκοφν επομζνωσ ςτθν απόκλιςθ. Σο επακόλουκο είναι 
ότι ςε επιςφαλείσ βιογραφικζσ καταςτάςεισ πολλοί ακλθτζσ επιδιϊκουν να 
προςαρμοςκοφν ςτισ απαιτιςεισ του ίδιου του ςυςτιματοσ αλλά και ςε αυτζσ του 
περιβάλλοντοσ, δια τθσ απόκλιςθσ. Δθλαδι με τθ χριςθ αναβολικϊν ι άλλων 
απαγορευμζνων ουςιϊν ειδάλλωσ παραγκωνίηονται και αντικακίςτανται από τουσ 
‘‘επιτυχθμζνουσ‘‘, δθλαδι από αυτοφσ που δεν ζχουν θκικζσ αναςτολζσ .30 Από τθν άλλθ 
πλευρά, ςε ατομικό επίπεδο θ φαρμακοδιζγερςθ, ωσ επιλογι επικοινωνίασ και δράςθσ, 
φανερϊνει πζραν των άλλων και τθ ςυνειδθτι αντίκεςθ του ακλθτι ςτο μζχρι ςιμερα 
ιςχφον ςφςτθμα αξιϊν του ακλθτιςμοφ και τουσ περιοριςμοφσ που αυτό ςυνεπάγεται.31  
 Ζρχεται ςιμερα θ νομοκετικι εξουςία και αναφζρεται ςτθν ποινικοποίθςθ τθσ 
ακλθτικισ δραςτθριότθτασ που είναι πάντα μια εφκολθ λφςθ για να αποφεφγεται με 
κοινωνικά ευζλικτο τρόπο θ αντιμετϊπιςθ ενόσ προβλιματοσ. Ποιοσ κα τιμωρείται ;  Με 

                                                 
28

 Παραδειγματικά αναφζρουμε ότι :Θ ςυνολικι επιχοριγθςθ ςτισ Ομοςπονδίεσ, Ολυμπιακζσ και μθ, 
ανιλκε το 2007 ςε 57 εκατομμφρια ευρϊ"http://www.ert.gr. 
29

 ΢τθν ελλθνικι επικράτεια το κράτοσ πζραν των άλλων υποχρεοφται ςφμφωνα με τισ κείμενεσ 
νομοκετικζσ διατάξεισ να διορίςει ςτο δθμόςιο τομζα ακλθτζσ που διακρίκθκαν ςε διεκνείσ 
ακλθτικζσ διοργανϊςεισ. Βλ. παρ. 12α του άρκρου 18 του Ν.3708/08 (ΦΕΚ 210Α), όπωσ 
αντικαταςτάκθκε από τθν παρ. Γ2 του άρκρου 45 του Ν.3773/09 (120Α), 
30

 Βλ τισ υπζρ και κατά  κζςεισ όπωσ παρουςιάηονται από τουσ Court/Holmann 1999: 99-102. ΢το 
πλαίςιο μιασ διερευνθτικισ προςπάκειασ με τθ χριςθ θμι-δομθμζνων ςυνεντεφξεων που είναι εν 
εξελίξει και πραγματοποίθςα ςε παγκοςμίου εμβζλειασ Ζλλθνεσ Ακλθτζσ επιβεβαιϊνεται αυτι θ 
κζςθ. 
31

΢ιμερα κακίςταται κατά κανόνα κοινωνικά-νοθματικά ςθμαντικι θ οποιαδιποτε κοινωνικι δράςθ 
και επικοινωνία μόνον όταν αυτι ζχει άμεςο ι ζμμεςο οικονομικό αποτζλεςμα. ΢το πνεφμα αυτό 
κάποιεσ ςθμαντικζσ κοινωνικζσ αξίεσ που προςζδιδαν (ζςτω και ανερεφνθτα), κοινωνικι 
ςθμαντικότθτα κατά το παρελκόν κυρίωσ ςτον ακλθτιςμό των επιδόςεων(π.χ. fair play), 
αναδεικνφονται ςιμερα ωσ δυςλειτουργικζσ μζςα από τθν δράςθ των κεντρικϊν ρόλων του 
ακλθτιςμοφ των υψθλϊν επιδόςεων. ΢χετικά με τον προβλθματιςμό αυτό βλ. μεταξφ άλλων 
:Vangrunderbeek /Tolleneer , 2011:  346-357.   
   

http://www.eskan.gr/
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μζτρα καταςτολισ όπωσ προτείνεται από πολλοφσ φορείσ χωρίσ να λαμβάνουν  για 
παράδειγμα υπόψθ τθ χαλαρι δομι που μζχρι ςιμερα εμφανίηουν οι περιςςότεροι 
ακλθτικοί κεςμοί δεν λφνεται το πρόβλθμα. ΢τθν πλειονότθτά τουσ εμφανίηονται ι μάλλον 
λειτουργοφν οι ακλθτικοί κεςμοί και οργανιςμοί ωσ άτυπα ι ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ ωσ 
τυπικά με χαλαρι δομι οργανωτικά ςχιματα, γεγονόσ που ςθμαίνει ότι αμβλφνεται ζτςι θ 
δυνατότθτα αλλά και θ αποτελεςματικότθτα μίασ εκλογικευμζνθσ εξωτερικισ παρζμβαςθσ. 
Δθλαδι δεν μποροφν να αναηθτθκοφν ευκφνεσ από άλλουσ ακλθτικοφσ ρόλουσ οι οποίοι 
ζμμεςα υποκινοφν αυτι τθ διαδικαςία παρά μόνο από τον ακλθτι και ςπάνια από τον 
προπονθτι. Παράλλθλα, θ νομιμότθτα μιασ ενδεχόμενθσ ελεφκερθσ χριςθσ αναβολικϊν 
ουςιϊν ςε ζνα άλλο επίπεδο ακλθτιςμοφ εκείνο του υπερ-πρωτακλθτιςμοφ, είναι 
αμφίβολο αν νομικά κα μποροφςε να ςτακεί κακϊσ και ςφμφωνα με το ΢φνταγμά, αλλά και 
το ποινικό δίκαιο οι πολίτεσ, με όριο και κριτιριο και τθ ςυνοχι του κοινωνικοφ ςυνόλου 
και τθ διατάραξθ του κοινωνικοφ ιςτοφ, «δεν είναι ελεφκεροι να διακζτουν κατά το δοκοφν 
τθ ηωι, τθ ςωματικι τουσ υγεία και ακεραιότθτα» (Πθγι: Press-gr.blogspot.com). 
 Όςον αφορά δε τα κεςμικά όργανα ελζγχου πρζπει να τονίςουμε ότι υπάρχει και το 
διθνεκζσ πρόβλθμα, εφαρμογισ γενετικϊν-γονιδιακϊν μεκόδων, ι παραςκευισ νζων 
ςυςτατικϊν ι χριςθσ άλλων ςυνκζςεων από ουςίεσ οι οποίεσ δεν ανιχνεφονται από τουσ 
ελζγχουσ. Καταλθκτικά  οφείλουμε να υπογραμμίςουμε ότι ακλθτιςμόσ δεν είναι μόνο ο 
πρωτακλθτιςμόσ. ΢τα ςθμερινά εξελικτικά επίπεδα ζχουν διαφοροποιθκεί και αυτονομθκεί 
νοθματικά, ςθμαςιολογικά και αξιακά  διάφορα ακλθτικά μοντζλα τα οποία είναι ανοιχτά 
ςτισ κοινωνίεσ. Σο ποιο  μοντζλο ταιριάηει ςε ποιόν είναι υπόκεςθ ελεφκερθσ  επιλογισ. 
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